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K otizce odmény advokata za provedeni autorizované konverze dokumentii podle
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii,
ve znéni pozdéjSich piredpisa

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o datovych schrankdch®), stanovi v § 23 vycet
subjektl, které mohou provadét autorizovanou konverzi dokumentt (dale jen ,konverze™) — a
to bud’ na zadost (odst. 1) nebo z moci ufedni (odst. 2). Konverze je pfitom nezbytna ve vSech
ptipadech, kdy se podle citovaného zdkona dorucuji datové zpravy do datovych schranek.
Vycet subjektl, které mohou provadét autorizovanou konverzi na zadost, byl od 1. 7. 2009
roz§ifen rovnéz o advokaty, kdyz k tomuto dni nabyla G¢innosti novela zékona o datovych
schrankach, provedena zakonem ¢. 219/2009 Sb., kterym se méni zakon o advokacii a n¢které
dalsi zakony. Mimo tento vycet mohou provadét konverzi na zaddost rovnéz soudni exekutofi,
které k tomu zmociiuje ustanoveni § 74 odst. 1 pism. b) exeku¢niho fadu.

Zékon o datovych schrankach v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. d) ptfedpoklada, ze za
provedeni konverze na zadost bude subjekt provadé¢jici konverzi vybirat spravni poplatek
(jde-li o kontaktni mista vefejné spravy vypoctené v ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) az f)
zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nckterych
dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisit), popt. odménu, jde-li o notare. Tomu odpovida
ustanoveni zakona o spravnich poplatcich (viz. polozka 4 cast I sazebniku) a dale ustanoveni
vyhlasky 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notadfi a spravct dédictvi (viz.
polozka Z oddilu I sazebniku odmény notafe za ukony notédiské ¢innosti a za tkony nékteré
jiné ¢innosti). Pokud jde o soudni exekutory, neni jejich odména za provedeni konverze nikde
feSena; v praxi nicméné odvozuji vybirani poplatku od sazebniku odmény notéfe.

Novela zédkona o datovych schrankach provedena zadkonem ¢. 219/2009 Sb., odménu
advokata za provedeni konverze nijak nefeSi. Je vSak nesporné, ze advokat nemlze za
provedeni konverze vybirat spravni poplatek, nebot’ se nejedna o spravni organ, ktery by byl
kontaktnim mistem vefejné spravy. Na provadéni konverzi se pouzije ustanoveni § 25c
zakona o advokacii, podle kterého advokat provadi konverzi v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 22 zakona o advokacii je advokacie
vykonavana zpravidla za odménu, lze na provadéni konverze pohlizet jako na cinnost
bezprostfedné spjatou s poskytovanim pravnich sluzeb a advokat tudiz muze po klientovi
zadat odménu za provedeni konverze. Vzhledem ke skutecnosti, Ze advokatni tarif otazku
odmény za provedeni konverze nijak nefe$i, lze usuzovat, ze vysi odmény bude muset
v tomto pfipadé stanovit dohoda advokata s klientem v ramci smluvni odmeény.

Lze tedy shrnout, Ze advokat neni opravnén vybirat za provedeni konverze
spravni poplatek, nicméné muzZe si vramci poskytovani pravnich sluzeb uctovat za
provedeni konverze smluvni odménu.



