STANOVISKO K UZiVANI UMELE INTELIGENCE (Al) PRI POSKYTOVANI
PRAVNICH SLUZEB.

1. Vymezeni terminu uméld inteligence (dale téz jako Al) neni zcela
jednoznacéné, zdkonna definice chybi viibec. Neni také jen jeden systém
umeélé inteligence, ale celd fada rlznych systém( a jejich vzdjemnych
kombinaci, a proto je pro ucely tohoto stanoviska Al definovdna jako
schopnost pocitacovych program( napodobovat lidské schopnosti, jako
je psany Ci jiny projev, vyhledavani informaci, uceni se, uvaZzovani,
planovani nebo kreativita. Pro Al dale plati, Ze systémy umélé inteligence
jsou schopné pracovat samostatné a také meénit a pfizplisobovat své
jednani na zakladé vyhodnoceni efektl predchozich akci. CAK nijak
neomezuje a ani nehodld omezovat advokaty v uZivani technologii.
Advokat ma pravo vyuzZivat jakoukoliv technologii, technické Ci
administrativni prostfedky, jaké uzna za vhodné, pokud pfitom spini
veskeré povinnosti, které mu zdkony a stavovské predpisy ukladaji,
atozejména povinnost mlcéenlivosti, povinnosti, které vyplyvaji
z predpisll o ochrané osobnich udaji a z etického kodexu advokata.
Pokud advokat interné vyuziva Al at jiz k tomu, aby sam poskytoval
pravni sluzby pfi dodrzeni vSech stanovenych povinnosti, anebo ke
zefektivnéni ¢innosti své kancelare, nelze proti tomu nic namitat. Al je
nastrojem, ktery advokat vsouladu se zdkonem a stavovskymi

predpisy muzZe vyuzit v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

2. Umél3 inteligence nemuzZe poskytovat pravni sluzby. Zdkon?! stanovi, Ze
poskytovat pravni sluzby jsou opravnéni advokati?; evropsti advokati3;

osoby, které jsou opravnény poskytovat pravni sluzby podle zvlastniho
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zdkona*; a dale zaméstnanci pravnické nebo fyzické osoby, ktefi jsou
v pracovnim nebo sluzebnim poméru (pokud je poskytovani pravnich
sluzeb soucasti jeho pracovnich nebo sluzebnich povinnosti). Jiné
subjekty opravnény poskytovat pravni sluzby nejsou. Al v jakékoliv
formé nemuzZe byt poskytovatelem pravni sluzby ve smyslu §1 zdkona

o advokacii.

Proti vyuziti Al k poskytovani zakladnich informaci o ¢innosti advokatni
kancelare klientdm ¢i potencialnim klientim anebo obecnych informaci
z oblasti prdva nelze mit zasadnich namitek, pokud se jednda skutec¢né
jen o zdkladni informace nebo o poskytovani tzv. pravnich informaci
(v obecném neaplikaénim rozsahu, tedy jakdsi obdoba publikace

odbornych ¢lankd s pravni tématikou na vlastnich webovych strankach).

Odpovédi na dotazy, které se tykaji rfeSeni konkrétniho pravniho
problému, je tfeba povaZovat za pravni poradu ve smyslu zakona o
advokacii®, a proto za poskytovani pravni pomoci, které je vyhrazeno jen
opravnénym osobam. Za velmi nevhodnou je tfeba povaZzovat situaci,
kdy je Al pouzivana na webovych strankach advokata zplisobem, z néhoz
muzZe potencidlni klient nabyt dojmu, Ze je mu poskytovana pravni
porada opravnénym advokatem v souladu s pravnimi predpisy. Pokud
advokat v ramci poskytovani pravni sluzby vyuzije Al, neni tim jakkoliv
dotéena jeho obecna zdkonna odpovédnost jakoZz i odpovédnost

advokata dle zakona o advokacii a stavovskych predpisa.

Vzhledem k tomu, Ze Al je systém, ktery o svém fungovani rozhoduje
v urcité mife autonomné, je treba povazovat Cinnost Al do znaéné miry
za nepredvidatelnou (a potencidlné rizikovou co do spravnosti a
presnosti poskytovanych informaci), nehledé k tomu, Ze rGzné systémy

Al mohou pracovat rozdilné a poskytovat rGzné vysledky ke stejnému
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zadani. Je také pochybné, zda uzivatel redlné vi, jak Al skutecné pracuje
a kde se nachazi. Je proto nanejvyS pravdépodobné, Ze pokud bude
advokat zpracovdvat informace ¢&i udaje, které mu byly poskytnuty
klientem nebo které obsahuji informace o klientech ¢i jejich ptipadech
(atoiv pripadé, Ze tak Cini pouze proto, aby se Al ,ucila“ a zdokonalovala
tak své schopnosti), bude to vrozporu se zdkonnou povinnosti
mlcenlivosti, ktera je advokatovi zdkonem uloZena. Proto je tfeba pfed
takovym postupem varovat a zdUraznit, Ze za dodrZzovani povinnosti
mléenlivosti (a tudiz ochranu klientskych dat a osobnich udaja tretich
osob) je odpovédny vidy advokat. Advokat je pfi vyuziti Al povinen plnit
vSechny povinnosti ulozené zakonem o advokacii a stavovskymi
predpisy zejména je povinen chranit zajmy klienta a dodrZovat

zakonnou povinnost mléenlivosti advokata.

Pfedchozi souhlas klienta k tomu, aby mohl bude advokat zpracovavat
informace ¢i Udaje, které mu byly poskytnuty klientem nebo které
obsahuji informace o klientech &i jejich pripadech (a toi v pripadé, Ze tak
¢ini pouze proto, aby se Al ,ucila“ a zdokonalovala tak své schopnosti
(jak je uvedeno v bodé 5 tohoto stanoviska) musi obsahovat vyslovné
prohldseni, Zze klient vi, ze Al mlzZe fungovat nepredvidatelné a také
vyslovny souhlas, Ze mlzZe Al sdilet tyto informace (byt anonymizované)

s blize neur¢enymi podobnymi systémy.



