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Bruselska umluva

Haagska konference

Luganska umluva

Haagska umluva
o ochrané déti

Haagska umluva
o unosech

Haagsky protokol
0 Vyzivném

Narizeni Brusel I

Umluva o ptislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vé-
cech, Brusel, 27. zaii 1968 (Ut. vést. C 27,
26.1.1998).

Haagska konference mezinarodniho prava
soukromého.

Umluva o ptislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vé-
cech, Lugano, 16. 41 1988 (UF. vést. L. 319/9,
25.11.1988).

Umluva ze dne 19. ffjna 1996 o pravomo-
ci organtl, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti
(141/2001 Sb. m. s.).

Umluva ze dne 25. 10. 1980 o ob&anskoprav-
nich aspektech mezindrodnich tnosti déti
(34/1998 Sb.).

Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007
o pravu rozhodném pro vyzivovaci povin-
nosti.

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznava-
ni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 012,
16. 1.2001).



Narizeni Brusel I bis

Narizeni Brusel II bis

Narizeni o dédictvi

Narizeni o drobnych
narocich

Narizeni o evropském
exekuc¢nim titulu (EET)

Narizeni o evropském
platebnim rozkazu (EPR)
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vé-
cech (ptepracované znéni) (Ut vést. EU
L 351/1,20. 12. 2012).

Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznava-
ni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnos-
ti a o zruseni nafizeni (ES) ¢ 1347/2000 (Ut.
vést. L 338/1, 23. 12. 2003).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012,
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vefejnych listin v dédickych vécech a o vy-
tvofeni evropského dédického osvédceni
(Ut. vést. EU L 201/107, 27. 7. 2012).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007,
kterym se zavadi evropské fizeni o drob-
nych nérocich (Ut. vést. EU L 199/1, 31. 7.
2007).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kte-
rym se zavadi evropsky exeku¢ni titul pro
nesporné naroky (Ut. vést. EU L 143/15,
30. 4. 2004).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském plateb-
nim rozkazu (Ut. vést. EU L 399/1, 30. 12.
2006).



Narizeni o vyZivném

Narizeni Rim I

Narizeni Rim II

Nariizeni Rim III

Narizeni o majetkovych

rezimech manzela

Narizeni o dorucovani

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. pro-
since 2008 o prislusnosti, rozhodném pra-
vu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
vyzivovacich povinnosti (Ut. vést. EU, L 7/1,
10. 1. 2009).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I) (Ut. vést. EU, L 177/6, 4. 8.
2007).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni za-
vazkové vztahy (Ut vést. EU L 199/40,
31.7.2007).

Natizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne
20. prosince 2010, kterym se zavadi posile-
na spoluprace v oblasti rozhodného prava
ve vécech rozvodu a rozluky (Ut vést. EU

L 343/10, 29. 12. 2010).

Natizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103 ze dne
24. cervence 2016 provadéjici posilenou
spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodné-
ho prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech majetkovych pomérii v manzelstvi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007
o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pi-
semnosti ve vécech obc¢anskych a obchod-
nich v ¢lenskych statech (,dorucovani pi-
semnosti“) a o zru$eni narizeni Rady (ES)
&. 1348/2000 (Ut. vést. 2007, L 324, s. 79).
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Narizeni o dokazovani

Narizeni v oblasti
civilniho letectvi

Narizeni ¢. 261/2004

SDEU

SFEU

EU
ZMPS
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Narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne
28. kvétna 2001 o spolupraci soudt ¢len-
skych statt pfi dokazovani v obcanskych
nebo obchodnich vécech (Ut vést. 2001,
L 174,s.1).

Natizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 ze dne
16. prosince 1991 o harmonizaci technickych
pozadavkd a spravnich postupt v oblasti ci-
vilniho letectvi (UE. vést. 1991, L 373, s. 4),
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1899/2006 ze dne 12. prosin-
ce 2006 (UF. vést. 2006, L 377, s. 1).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kte-
rym se stanovi spolecna pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pri-
padé odepfeni nastupu na palubu, zruse-
ni nebo vyznamného zpozdéni letd a kte-
rym se zruduje natizeni (EHS) & 295/91 (Ut
vést. L 46, 17. 2. 2004).

Soudni dvir Evropské unie (byvaly Evrop-
sky soudni dviir).

Smlouva o fungovani Evropské unie (UF.
veést. C 83/49, 30. 3. 2010).

Evropska unie.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pra-
vu soukromém, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik.
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad.



Umluva OSN Umluva Organizace spojenych naroda
(OSN) o jurisdik¢nich imunitach stata a je-
jich majetku pfijata Valnym shromazdénim
OSN dne 2. 12. 2004 v New Yorku.

Redakcni pozndmka:

Ustanoveni § 858 OZ pouzivd pojem ,rodicovskd odpovédnost‘. Natizeni
Brusel II bis a Haagskd uimluva o ochrané déti pouzivaji pojem ,rodi¢ovska
zodpovédnost”. Obsahové se viak jednd o shodné pojmy. Preklady mezindrod-
nich instrumentii byly potizeny pred ticinnosti nového OZ.
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Relevantni judikatura Dotcena Kli¢ova
SDEU ustanoveni slova
C-149/18 Agostinho da Silva Martins | ¢l. 16 a 27 imperativni
proti Dekra Claims Services Portugal | nafizeni Rim II normy
SA
C-350/14 Florin Lazar proti Allianz ¢l. 4 odst. 1 zemé, kde
SpA nafizeni Rim II vznikla $koda,
nepfimé
nasledky
C-240/14 Eleonore Priiller-Frey proti | ¢l. 18 nafizeni prima Zaloba
Norbert Brodnig a Axa Versicherung | Rim II poskozeného
AG proti pojistiteli

C-359/14 a C-475/14 ERGO

¢l. 18,19a20

regresni narok

Insurance natizeni Rim IT pojistitela
C-22/12 Katarina Haasova proti ¢l. 3 odst. 1 rozsah
Rastislav Petrik a Blanka Holingova smérnice 72/166/ | povinného
EHS, ¢l. 1 pojisténi
smérnice 90/232/
EHS
C-463/06 FBTO Schadeverzekeringen | ¢l. 9 odst. 1 prima Zaloba

NV proti Jack Odenbreit

pism.b) adl. 11
odst. 2 narizeni
Brusel I

poskozeného
proti pojistiteli

C-21/76 Handelskwekerij G. J. Bier ¢l. 5 odst. 3 misto $kodné
BV proti Mines de Potasse d’Alsace Bruselské udalosti
SA umluvy
C-220/88 Dumez France SA a dalsi ¢l. 5 odst. 3 misto $kodné
proti Hessische Landesbank a dalsi Bruselské udalosti
umluvy ve vztahu
k nepfimému
poskozenému
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Sbirka prikladd z oblasti preshraniéni soudni spoluprdce

v obéanskych a obchodnich vécech

Schilling a dalsi

International Holding BV proti M. T.

narizeni Brusel I

Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-68/93 Fiona Shevill a dalsi proti ¢l. 5 odst. 3 misto $kodné
Presse Alliance SA Bruselské udalosti
umluvy v pripadé
pomluvy v tisku
C-364/93 Antonio Marinari proti ¢l. 5 odst. 3 misto Skodné
Lloyds Bank plc a Zubaidi Trading Bruselské udalosti
Company umluvy ve vztahu
k nepfimé skodé
C-168/02 Rudolf Kronhofer proti ¢l. 5 odst. 3 misto $kodné
Marianne Maier a dalsi Bruselské udalosti ve
umluvy vztahu k bydlisti
Zalobce
C-12/15 Universal Music ¢l. 5 odst. 3 misto $kodné

udalosti ve
vztahu k u¢tu
zalobce

C-304/17 Helga Lober proti Barclays
Bank PLC

¢l 5 odst. 3
narizeni Brusel I

misto skodné
udalosti ve
vztahu k uctu
zalobce
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Mimosmluyni zdvazkové vztahy - dopravni nehody

Priklad ¢. 1 - dopravni nehody s vice vozidly

Na dovolené v Italii zpisobi David, fidi¢ osobniho auta registrova-
ného v CR, ¢esky statni prislusnik s obvyklym bydlistém v CR, do-
pravni nehodu, kdyz narazi do auta registrovaného v Némecku. Pri
této dopravni nehodé dojde k hmotné skodé na obou vozidlech a ¥i-
di¢ Klaus a spolujezdec v auté s némeckou poznavaci znackou, oba
statni prislusnici Némecka s obvyklym bydlistém tamtéz, utrpi ajmu
na zdravi, ktera si vyZada nékolikatydenni pracovni neschopnost.
Poskozeny ridi¢ Klaus se rozhodne podat zalobu, ve které zada na-
hradu majetkové i nemajetkové ujmy, kterou v dusledku deliktniho
jednani ¢eského fidice Davida utrpél.

Jaky soud je mezinarodné pfislusny rozhodnout o naroku zalobce Klau-
se vyplyvajiciho z mimosmluvniho zavazkového vztahu v popsaném
pripadé?

V pripadé dopravnich nehod je tfeba predevsim rozliSovat mezi zalobou na
odpovédnou osobu a zalobou na pojistitele odpovédné osoby. Pro urceni
mezindrodni soudni pfislu$nosti je tak mozné aplikovat hned nékolik pra-
videl.

Pokud hovofime o zalobé na odpovédnou osobu, tedy vinika doprav-
ni nehody, jde predev$im o pouziti ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, ktery
upravuje obecnou soudni prislusnost soudt ve staté bydlisté zalovaného.
V tomto piipadé by tedy byl mezindrodné piislusny soud v CR.

Pfislusnost je mozné urcit také dle ustanoveni o zvlastni prisludnosti
v nafizeni Brusel I bis, konkrétné ¢l. 7 odst. 2, ktery umoznuje ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti podat zalobu u sou-
du mista, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti (k tomuto pojmu
viz daldi vyklad).

Dle okolnosti pfipadu by $lo aplikovat i ¢l. 7 odst. 3 natfizeni Brusel I bis,
ktery v pfipadé Zaloby na ndhradu $kody vyvolané jednanim, které je zaro-
ven trestnym ¢inem, umoznuje podat zalobu u soudu, u néhoz byla podana
obzaloba, je-li tento soud podle prava pro néj zavazného opravnén rozho-
dovat o ob¢anskopravnich narocich.

V pripadé primych zalob na pojistitele odpovédné osoby, které u doprav-
nich nehod prevazuji, jde o aplikaci ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni se ¢l. 11 odst. 1
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Sbirka prikladd z oblasti preshraniéni soudni spolupréce
v obcanskych a obchodnich vécech

pism. b) natizeni Brusel I bis. Tato ustanoveni umoziuji pojistitele se sid-
lem v nékterém clenském staté zalovat ve staté bydlisté zalobce, jde-li o Za-
lobu, kterou podava poskozeny pfimo proti pojistiteli, je-li takova prima
zaloba pripustnd dle vnitrostatniho prava.!

To v pripadé clenskych stata plati vzdy, nebot pro viechny clenské staty
je zavazna smérnice 2009/103/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnos-
ti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi, ktera pfimou zalobu proti pojistiteli odpo-
védné osoby zavadi ve svém ¢l. 18.°

Smyslem této smérnice je predevsim zajistit, Ze obcanskopravni odpo-
védnost z provozu motorovych vozidel, kterd maji své stanovisté v EU, bude
kryta pojisténim, a upravit rozsah a podminky pojistného kryti.

Pfimou Zzalobu proti pojistiteli ¢eského fidice jako vinika dopravni ne-
hody by tedy poskozeny mohl podat v Némecku jako ve staté svého obvyk-
lého bydliste.

Némecky ridic¢ Klaus se rozhodl podat Zalobu na vinika dopravni neho-
dy u soudu v Némecku podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, nebot do-
spél k zavéru, Ze se zde nachazi misto $kodné udalosti. Dle jeho nazoru
se predev$im tady projevila ajma, kterou utrpél v souvislosti s doprav-
ni nehodou. Nachazi se zde stredisko jeho zajmi, rodina, zaméstnani,
jeho majetek, bankovni ucty, stravil tu nékolik mésici v pracovni ne-
schopnosti a pobiral davky nemocenské péce. Je jeho zavér o jurisdikci
némeckych souda spravny?

Ne. V daném piipadé jde o vyklad pojmu , misto $kodné udalosti®, ktery
pouziva ¢l. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis. Dle ustalené judikatury SDEU,
vytvorené jiz k totoznému znéni ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy, zahrnuje
misto $kodné udalosti misto, kde vznikla $koda, i misto, kde doslo ke sku-
te¢nosti vedouci ke vzniku $kody. Volba soudu je véci zalobce.* V pripadé
dopravnich nehod v$ak misto $kody a misto pri¢inné pravni skute¢nosti az

Srov. rozsudek ve véci C-463/06, FBTO Schadeverzekeringen, bod 31.

Tzv. $estda motorova smérnice, kterd konsoliduje znéni péti predchozich smérnic. V soucas-
né dobé je tato smérnice predmétem dalsi revize, nebot dne 24. 5. 2018 Evropska komise
zvetejnila navrh nové smérnice o pojisténi motorovych vozidel.

Clenské stdty zajisti, aby poskozeni v disledku nehod zpiisobenych vozidlem krytym pojis-
ténim podle clanku 3 méli ptimy ndrok viiti pojistovné pojistujici osoby, kterd odpovidd za
Skodu, pro pripad obéanskoprdvni odpovédnosti.

Rozsudek ve véci C-21/76, Bier BV v Mines de Potasse d”Alsace, bod 24 a 25.

o

w

-
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na vyjimecné piipady, kdy se dopravni nehoda stala napf. v tésné blizkosti
statni hranice, spada v jedno.

Zaroven vsak plati, Ze ,,[...] pojem ,misto, kde doslo ke skodné uddlosti*
nelze vyklddat rozsitujicim zpiisobem tak, Ze by zahrnoval kazdé misto, kde
mohou byt pocitoviny skodlivé ndsledky skutecnosti, kterd zpiisobila skodu,
ke které ve skutecnosti doslo v jiném misté“?

Obdobné v dal$im pripadé SDEU judikoval, Ze tento pojem ,,[...] ne-
zahrnuje misto bydlisté Zalobce, kde se nachdzi ,centrum jeho majetkovych
zdjmii‘ jen ze samotného ditvodu, Ze zde utrpél penézni ujmu vyplyvajici ze
ztrdty Cdsti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném stdté, ktery je
smluvni stranou$

Také ,,[...] by tento vyklad cinil urcent prislusného soudu zdavislym na ne-
jistych okolnostech, jako jsou misto, kde se nachdzi ,centrum majetkovych
zdjmii‘ poskozeného [...]. [...] Nadto by tento vyklad nejcastéji vedl k uznd-
ni prislusnosti soudii bydlisté Zalobce, ptislusnost, které, jak to Soudni dviir
konstatoval v bodu 14 tohoto rozsudku, umluva, vyjma pripadii, které vy-
slovné stanovi, neni naklonéna.*’

V daném piipadé¢ je mistem $kodné udalosti Italie, mezinarodné prislus-
ny podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis je tedy italsky soud.

Pfedpokladejme, ze zranény némecky fidi¢ Klaus byl verfejné zna-
mou osobou, napi. aktivhim hudebnikem, ktery mél na obdobi stra-
vené v pracovni neschopnosti naplanované evropské koncertni turné.
Toto turné muselo byt zruseno, a v disledku toho vznikla poradateliim
v dotcenych evropskych statech majetkova $koda. Francouzsky porada-
tel se rozhodl zalovat vinika nehody Davida z CR na nahradu finanéni
ujmy, kterou utrpél v dusledku zruseni koncertt v ramci francouzské
&asti turné. Zalobu podal u soudu v Lyonu, nebot zde se nachazelo sid-
lo poskozené poradatelské agentury. Bude tento soud mezinarodné pri-
slusny k projednani zalobniho navrhu na nahradu skody?

V tomto pripadé je francouzsky zalobce v postaveni nepfimého poskoze-
ného, ktery v disledku pracovni neschopnosti némecké obéti dopravni ne-
hody utrpél majetkovou ujmu, kterou pocitil pfimo na bankovnich uctech
vedenych ve Francii. Jde tedy o to, jak vylozit pojem ,,misto $kodné udalos-

5 Rozsudek ve véci C-364/93, Marinari, bod 14.
¢ Rozsudek ve véci C-168/02, Kronhofer, bod 21.
7 Tamtéz, bod 20.
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ti“ ve vztahu k nepfimému poskozenému, ktery pocitil Gjmu az v dusledku
$kody, kterou utrpéla pfima obét dopravni nehody.

0Oddil o zvlastni ptislusnosti v nafizeni Brusel I bis je zaloZen na existen-
ci blizké vazby mezi predmétem sporu a soudem, ktery je odli$ny od soudu
bydlisté zalovaného, coz je obecné pravidlo mezindrodni soudni pfislus-
nosti. Uz z vys$e uvedené judikatury vyplynulo, Ze SDEU zastava tendenci
vykladat tento pojem spiSe restriktivné a nejinak tomu je i v pfipadé ne-
pfimého poskozeného. Ve véci C-220/88 Dumez SDEU vyvodil, ze: ,[...]
zatimco s mistem, kde se projevila piivodni skoda, jsou obvykle tizce spojeny
dalsi prvky odpovédnosti, s bydlistém neprimé obéti tomu tak ve vétsiné pri-
padii nent.”

SDEU dale dovodil: ,,[...] ¢l. 5(3) Umluvy nesmi byt vykldddn tak, Ze
umoznuje zalobci dovoldvajicimu se ndhrady skody, o které tvrdi, Ze vznikla
v diisledku uijmy utrpéné jinou osobou jako primou obéti skodného jednant,
zahdjit tizeni proti puvodci takového jedndni pred soudy v misté, kde on sdm
zaznamenal skodu na svém majetku.“®

Na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis tedy nelze v tomto pfipa-
dé zalozit mezinarodni pfislusnost francouzskych soudd, ale podle tohoto
ustanoveni jsou ptislusné soudy italské. Pfipadné je mozné vinika dopravni
nehody 7alovat v CR podle ¢l. 4 odst. 1 naizeni Brusel I bis.

Pokud se Klaus, poskozeny fidi¢ némeckého auta, rozhodne zalovat vi-
nika dopravni nehody Davida na ndhradu majetkové a nemajetkové
#jmy v CR, dle jakého pravniho predpisu se uréi rozhodné pravo?

Unijnim pravnim predpisem stanovujicim rozhodné pravo pro nesmluv-
ni zavazkové vztahy je natizeni Rim II. Toto natizeni vak ve svém ¢l. 28
odst. 1 stanovi pfednost mezinarodnich umluv, jejichz stranou je jeden
nebo vice ¢lenskych sttt a které stanovi kolizni normy pro mimosmluvni
zavazkové vztahy. Touto imluvou, ktera bude mit prednost pred nafizenim
Rim II, je Umluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody z roku 1971
(v této kapitole déle jen jako ,Umluva“).’

8 Rozsudek ve véci C-220/88, Dumez France, body 21 a 22, vlastni pteklad autora.

° Vyhlagka ¢. 130/1976 Sb. Piehled smluvnich stran je dostupny na webovych strankach
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého: https://www.hcch.net/.
Nésledujici ¢lenské staty EU nejsou smluvnimi stranami Umluvy, a je pro né tedy zévaz-
né nafizeni Rim II: Bulharsko, Kypr, Estonsko, Finsko, Némecko, Recko, Madarsko, Irsko,
Italie, Malta, Rumunsko, Svédsko a Portugalsko. Umluva mé pusobnost erga omnes, coz
znameng, ze se pied soudy smluvnich stran aplikuje vii¢i véem bez ohledu na strany sporu.
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Bude-li tedy o této Zalobé rozhodovat ¢esky soud, urc¢i rozhodné pra-
vo v souladu se ¢l. 3 Umluvy, dle kterého jsou rozhodnym pravem vnitini
predpisy statu, na jehoz izemi k nehodé doslo, tedy pravo italské.

Jaky pravni nastroj mize cesky soud pouzit pro zjisténi italského prava?

Cesky soud muize vyuzit Evropskou umluvu o poskytovani informaci o ci-
zim pravu z roku 1968."° Ta umoznuje pozadat vedle textu pravnich pred-
pisti i o zaslani relevantni narodni judikatury ohledné pozadované pravni
problematiky.

Pokud se Klaus, poskozeny fidi¢ némeckého auta, rozhodne zalovat vi-
nika dopravni nehody na nahradu majetkové a nemajetkové ajmy v Ita-
lii, dle jakého pravniho predpisu se urci rozhodné pravo?

Itélie neni smluvni stranou Umluvy, v daném piipadé se tedy pred italsky-
mi soudy uréi rozhodné pravo dle ¢&l. 4 odst. 1 natizeni Rim II. To vychazi
z pristupu, zZe rozhodujici je misto vzniku $kody bez ohledy na skutecnost,
jez vedla ke vzniku $kody, a bez ohledu na to, ve které zemi se projevily ne-
pfimé nasledky $kody. Tento pristup ma zabranit $tépeni rozhodného pra-
va v zavislosti na bydlisti osob, které se povazuji za poskozené. Dle recitalu
¢. 17 tohoto naftizeni by se ,[...] v pfipadé skody na zdravi nebo na majetku
méla za zemi, kde skoda vznikla, povazZovat zemé, v niz byla skoda na zdravi
nebo na majetku zpiisobena“.

V daném ptipadé by tedy rozhodnym bylo pravo italské, nebot k doprav-
ni nehodé doslo na uzemi Italie.

Pokud se némecky ridi¢ Klaus rozhodne vyuzit institutu pfimé Zaloby
proti pojistiteli odpovédné osoby a Zaluje ji ve svém domovském staté,
jak se urci rozhodné pravo pro jeho mimosmluvni narok?

Ackoliv dle rozhodnuti SDEU ve véci C-463/06, FBTO Schadeverzekerin-
gen, miiZze zalovat poskozeny pojistovnu ve svém domovském staté, roz-
hodné pravo pro takovy zalobni narok byva zpravidla odlisné od prava ob-
vyklého bydlisté poskozeného.

Nejprve je tfeba vyhovét podminkém ¢l. 18 natizeni Rim II, ktery umoz-
nuje poskozenému vznést sviij narok primo proti pojistiteli osoby povinné

Dtivodové zprava k Umluvé v angli¢tiné je dostupnd na webovych strankéch Haagské kon-
ference mezinarodniho prava soukromého v odkaze , HCCH Publications“ u této Umluvy.

10 Sdéleni MZV ¢.221/1998 Sb. Prehled smluvnich stran véetné pfislusnych organt je dostup-
ny na webovych strankach Rady Evropy: https://www.coe.int/en/web/portal.
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k nahrazeni $kody, stanovi-li to pravo rozhodné pro dany mimosmluvni
zavazkovy vztah nebo pravo rozhodné pro danou pojistnou smlouvu.

V praxi toto ustanoveni zptisobovalo nemalé vykladové problémy. Exis-
tuji nazory, které povazuji toto ustanoveni za kolizni normu, ktera umoz-
nuje poskozenému vybrat si pro sviij zZalobni narok ten ptiznivéjsi pravni
iad, a to bud pravni fad pro mimosmluvni zavazkovy vztah urceny podle
nafizeni Rim II, nebo pravni fad, kterym se #idi pojistna smlouva.'!

Jak ale uvedl generalni advokat ve svém stanovisku ve véci C-240/14
Priiller-Frey: ,Cldnek 18 natizeni Rim II nepfedstavuje kolizni normu z hle-
diska hmotného prdava rozhodného pro urceni zavazku pojistitele nebo odpo-
védné osoby. Cilem tohoto cldnku je pouze urcit rozhodné prdvo, pokud jde
o otdazku, zda poskozend osoba miize podat Zalobu ptimo proti pojistiteli,
a netykd se rozsahu zdvazkii pojistitele nebo odpovédné osoby.“'?

Tuto argumentaci pfevzal SDEU i do rozhodnuti samotného, kdyz uvedl:
»lento cldnek se omezuje pouze na to, Ze umoznuje poddni piimé Zaloby
v pripadé, kdy jeden z pravnich radii, které tento clanek vyjmenovavd, tako-
vou moznost poskytuje. [...] musi predklddajici soud zjistit, zda Ize takovou
Zalobu podat podle prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkovy vztah do-
téeny v puvodnim fizeni, urceného podle clanku 4 natizeni ¢. 864/2007, nebo
prava rozhodného pro pojistnou smlouvu [...]. Prdavo rozhodné pro dotycnou
pojistnou smlouvu v tomto ohledu nemiiZe branit tomu, aby byla pfimd zalo-
ba poddna pripadné na zdikladé prava rozhodného pro mimosmluvni zdvaz-
kovy vztah.“?

S ohledem na tento vyklad Ize tedy fici, Ze se ¢l. 18 tyka jen urceni roz-
hodného prava pro posouzeni otazky, zda je pfima zaloba ptipustna, ¢i ni-
koliv.

Samotné pravo rozhodné pro narok na nahradu $kody se tak urc¢i podle
obecného pravidla ve ¢&l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II, protoze Némecko, jehoz
soudy jsou mezindrodné prislusné k projednani takové pfimé zaloby, neni
Umluvou vazané. Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rim II je tedy rozhodné prévo
italské, nebot k dopravni nehodé doslo na tizemi Itélie.

' DICKINSON, Andrew. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obliga-
tions. Oxford University Press, 2008, 14.87-14.88.

12 Stanovisko generalniho advokdta Macieje Szpunara ze dne 20. kvétna 2015 ve véci C-240/14,
Priiller-Frey, bod 75.

13 Rozsudek ve véci C-240/14, Priiller-Frey, body 41, 43 a 44.
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Priklad ¢. 2 - dopravni nehody s jedinym vozidlem

Libor, &esky statni prislusnik s obvyklym bydlistém v CR, byl vyslan
svym zaméstnavatelem sidlicim v Praze na pracovni cestu do Buda-
pesti. Na cestu se vypravil svym soukromym autem registrovanym
v CR a v Bratislavé vyzvedl Matyase, svého kolegu z bratislavské po-
bocky téze firmy. V dusledku neopatrné jizdy ceského ridice vak
auto narazilo v Madarsku do stromu. Nasledkem tohoto narazu slo-
vensky spolucestujici Matyas zemfel, fidi¢ Libor utrpél tézka zrané-
ni. Spoluucast jiného vozidla nebyla zji§téna. Rodice zemielého slo-
venského kolegy Matyase Zijici na Slovensku se rozhodnou Zalovat
vinika, ¢eského Fidice Libora, na nahradu nemajetkové ajmy, kterou
utrpéli v disledku smrti svého syna. Jejich narok na nahradu skody
nebyl projednan v ramci trestniho fizeni.

Jak se bude lisit rozhodné pravo v zavislosti na misté soudu?

Mezinarodné piislusny bude bud soud madarsky podle mista skodné uda-
losti v souladu se ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis (viz vyklad uvedeny v pii-
kladu ¢. 1 k pojmu ,,misto $kodné udalosti“), nebo ¢esky soud jako soud
urceny dle bydlisté Zalovaného podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Brusel I bis.

Pro urceni rozhodného prava bude pro ¢esky soud zédvaznid Umluva.
V tomto pripadé se vSak neuplatni obecné pravidlo ve ¢l. 3, coz by vedlo
k aplikaci prava statu, kde doslo k nehodé, ale vyjimka z tohoto pravidla ve
&. 4 pism. a). Na rozdil od natizeni Rim II totiz Umluva voli v situaci, kdy
se nehody ucastni jediné vozidlo, hrani¢ni urcovatel, ktery nafizeni nezna,
a to pravo statu registrace vozidla.

Podle ¢l. 4 pism. a), druhé odrazky, se dle prava statu registrace vozidla,
tedy v daném pripadé ceského prava, ur¢i odpovédnost ve vztahu k posti-
zené osobé, kterou je cestujici, jehoz bydlisté je v jiném staté, nez kde doslo
k nehodé. Ceské pravo zéroven v souladu se ¢l. 8 odst. 6 Umluvy uréi osoby,
které skodu utrpély a maji narok na jeji nahradu.

Madarsky soud bude ale pro urceni rozhodného prava aplikovat nafi-
zeni Rim II, nebot Madarsko neni smluvni stranou Umluvy. Opét se bude
v daném piipadé aplikovat obecné pravidlo ve ¢&l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II,
pricemz specifickd je v daném pripadé okolnost, ze zalobu podavaji nepfi-
mi poskozeni.
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Na rozdil od natizeni Brusel I bis nebere natizeni Rim II v potaz misto
deliktniho jednani vedouciho ke vzniku $kody (lex loci delicti commissi),
diky cemuz se i v pripadé delikt, kde je od sebe zemépisné oddéleno mis-
to, kde doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, a misto vzniku $ko-
dy, aplikuje jediné rozhodné pravo. Tim je pravo mista, kde $koda vznik-
la. Rozliseni, zda 1ze nemajetkovou ujmu, kterou utrpéli rodice zemtelého
spolucestujictho Matyase na Slovensku, kvalifikovat jako ,,skodu® ¢i jako
»nepiimy nasledek® civilniho deliktu, coz je ovsem dle ¢l. 4 odst. 1 nafize-
ni Rim II bez vlivu na rozhodné pravo, je proto zdsadni pro urceni, zda se
v daném pripadé aplikuje pravo madarské, nebo pravo slovenské.

K otdzce pfimé a nepfimé $kody v kontextu jurisdikce podle ¢l. 5 odst. 3
Bruselské umluvy se jiz SDEU vyjadril ve véci C-220/88, Dumez France
a Tracoba, a to pfi vymezeni terminu ,,misto skodné udalosti® I dalsi judi-
katura uvedend v prikladu ¢. 1 vztahujici se ke ¢l. 5 odst. 3 Bruselské iumluvy
je v kontextu ¢&l. 4 odst. 1 natizeni Rim II relevantni, nebot ustanoveni obou
instrumentd by dle recitalu ¢. 7 k natizeni Rim II méla byt v souladu.

Jak poznamenal generalni advokat ve svém stanovisku ve véci C-350/14
Florin Lazar, ,,[...] md vyklad, podle néhoz se dle vzitého obecného pravidla
vyrazem ,zemé, kde skoda vznikla; uvedenym v ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rim II,
rozumi misto primé skody - v projedndvané véci misto smrtelné nehody - vy-
hodu jednoduchosti a objektivity za situace, kdy veskerd tvrzend skoda mad ve
skutecnosti jediny pivod. Jak uvedl i sam predkladajici soud, pouZiti prdva
mista, kde doslo k nehodé, zabraruje zejména tomu, aby mohla byt uddlost,
kterd je predmétem posouzeni soudu, rozclenéna na vice casti podléhajicich
odlisné pravni tpravé v zdvislosti na pravu mista bydlisté osob, které jsou
oznaceny za poskozené.“!*

Skutecnost, Ze rodic¢e pfimé obéti dopravni nehody Ziji na Slovensku,
kde pocituji ijmu, jez je pfedmétem zalobniho naroku, je tedy bez vlivu na
urceni rozhodného prava, kterym bude pravo madarské, nebot jde o nepti-
my nasledek deliktu.'

Jak ale dale generalni advokat v této véci upozornuje, ,,[...] bod 33 odii-
vodnéni natizeni Rim II konkrétné vyzyvd soud, ktery se sporem zabyvd, aby
pri stanovovdni vyse ndhrady skody na zdravi zohlednil ,veskeré vyznamné
skutkové okolnosti tykajici se konkrétni obéti, vietné zejména skutecné tijmy

syec

a ndkladii na ndslednou a zdravotni péci. Soud je tedy vyzyvin, aby vzal

!4 Stanovisko generalniho advokata Nilse Wahla ze dne 10. zafi 2015 ve véci C-350/14, Lazar,
bod 74.
15 Srov. rozsudek ve véci C-350/14, Lazar.
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v maximdlni mozné mite v tivahu, a to zejména pti posuzovdini skody, jez
vznikla osobdm, které nemaji bydlisté v zemi, kde ke smrtelné nehodé doslo,
rozdily v Zivotni tirovni, jakoZ i ndklady, které skutecné vznikly nebo které ne-
sou uvedené poskozené osoby v zemi jejich bydlisté.“'¢

Zohlednéno maé byt dle recitélu & 33 natizeni Rim II tedy i slovenské
pravo, ovSem neni zcela jasné, jakym zptisobem ma k tomuto pravidlu pfi-
sluny soud pristoupit, nebot nejde o normativni ¢ast textu.

Zménilo by se rozhodné pravo, pokud by slovensky kolega Matya$ pra-
coval v prazské pobocce firmy a mél by jiz v CR zalozeno své obvyklé
bydlisté?

Pokud by ve véci rozhodoval ¢esky soud, pak pravo uréené dle Umluvy by
bylo stale pravo ceské.

V ptipadé nehody zahrnujici pouze jedno vozidlo je okolnosti, ktera by
zménila rozhodné pravo pro urceni odpovédnosti vinika nehody ve vztahu
k poskozenému spolucestujicimu, pouze skute¢nost, Ze poskozeny spolu-
cestujici ma bydlisté ve staté nehody [srov. ¢l. 4 pism. a) Umluvy]. V tako-
vém piipadé by se totiz neaplikovalo pravo registrace vozidla, ale obecné
pravidlo ve ¢l. 3, tedy pravo madarské.'” Dle zadani tohoto ptikladu mél ale
slovensky poskozeny bydlisté v CR.

Pokud by spor rozhodoval madarsky soud, bylo by spole¢né obvyklé
bydlisté odpovédné osoby a poskozeného podle ¢&l. 4 odst. 2 natizeni Rim II
diavodem pro aplikaci prava spole¢ného obvyklého bydlisté namisto prava
statu, kde vznikla $koda podle ¢l. 4 odst. 1.

V daném pripadé by ale mohlo byt sporné, zda se posuzuje spole¢né ob-
vyklé bydlisté ve vztahu k pfimé obéti dopravni nehody, nebo ve vztahu
k zalobci, nepfimé obéti.

Vysvétlujici recital & 18 k tomuto ustanoveni v nafizeni Rim II hovoii
o strandch, coz by mohlo vést k interpretaci, Ze posuzujeme obvyklé byd-
listé zalobce a strany zalované. V textu natizeni se ve ¢l. 4 odst. 2 pouziva
vyraz poskozeny, zatimco néktera dal$i ustanoveni nafizeni pouzivaji spo-

!¢ Stanovisko generdlniho advokata Nilse Wahla ze dne 10. zafi 2015 ve véci C-350/14, Lazar,
bod 82.

17 Ve vztahu k tidici, vlastniku nebo jiné osobé majici pravo k vozidlu, pokud jsou v pozici
poskozenych, je vsak princip prava registrace vozidla v pripadé nehody zahrnujici pouze
jedno vozidlo neotfesitelny. I kdyby napf. nastal pripad, kdy stat registrace vozidla je ji-
nak bez jakéhokoliv vztahu k obvyklému bydlisti téchto osob (registrace je ¢isté formédlné
v jiném staté napt. z danovych dtivoda), princip aplikace prava registrace vozidla by touto
skute¢nosti nebyl narusen.
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jeni ,osoba usilujici o ndhradu $kody“ [napt. ¢l. 6 odst. 3 pism. b) nebo
¢l. 7]. Toto terminologické rozliseni vyzniva tak, Ze nafizeni samotné vy-
chazi z pristupu, ze nemusi jit vZdy o stejnou osobu. Pokud bychom chtéli
zachovat pro vyklad pojmu ,,poskozeny“ ve ¢l. 4 odst. 2 konzistentni pfi-
stup s vykladem pojmu ,,§koda“ ve ¢l. 4 odst. 1, kde se $koda chépe v uzkém
slova smyslu bez ohledu na nepfimé nasledky, pak by i vyraz ,,poskozeny*
zahrnoval pouze pfimou obét dopravni nehody, nikoliv v tomto pripadé
nepiimou obét, rodice, ktefi zaluji nemajetkovou Gjmu.'®

S ohledem na tento mozny vyklad by madarsky soud aplikoval ceské
pravo.

'8 DICKINSON, Andrew. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obliga-
tions, Oxford University Press, 2008, 4.83.
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Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-585/08 a C-144/09 Peter Pammer ¢l 15 odst. 1 ¢innost
proti Reederei Karl Schliiter GmbH pism.c) aodst. 3 | zaméfena
& Co. KG a Hotel Alpenhof GesmbH nafizeni Brusel I | na ¢lensky stat
proti Oliver Heller spotiebitele
C-190/11 Daniela Miihlleitner proti ¢cl. 15 odst. 1 omezeni
Ahmad Yusufi a Wadat Yusufi pism. ¢) nafizeni | pfislu$nosti
Brusel I na smlouvy
uzaviené
na dalku
C-218/12 Lokman Emrek proti ¢l 15 odst. 1 pri¢inna
Vlado Sabranovic pism. c¢) nafizeni | souvislost mezi
Brusel I podnikatelskou
cinnosti
a uzavienim
smlouvy

C-478/12 Armin Maletic a Marianne
Maletic proti lastminute.com Gmbh
a TUI Osterreich GmbH

¢l. 16 odst. 1
narizeni
Brusel I

Zaloba pro-

ti zprostiedko-
vateli i cestovni
kancelari

C-464/01 Johann Gruber proti Bay

¢l. 13 prvni

z¢asti soukromy

Wa AG pododstavec a zcasti
Bruselské podnikatelsky
umluvy ucel uzavreni

smlouvy

C-96/00 Rudolf Gabriel ¢l. 13 odst. 1 zaméfovani
Bruselské ¢innosti na stat
umluvy spotiebitele

C-297/14 Riidiger Hobohm proti ¢l. 15 odst. 1 zaméfovani

Benedikt Kampik Ltd & Co. KG pism.c)acl. 16 ¢innosti na stat

a dalsi odst. 1 nafizeni spotfebitele

Brusel I
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Konsumenteninformation proti
Amazon EU Sarl

Rim I

Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-191/15 Verein fiir ¢l. 6 nafizeni ujednani

o prislusnosti

C-375/13 Harald Kolassa proti

¢l 15 odst. 1

zaloba proti

Barclays Bank plc nafizeni Brusel I | emitentovi
dluhopist
C-630/17 Anica Milivojevi¢ proti ¢l. 17 odst. 1 soukromy ¢i
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg- nafizeni podnikatelsky
-Wolfsberg eGen Brusel I bis ucel uzavreni
smlouvy
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Priklad ¢. 1 - zaméfovani ¢innosti na stat spotrebitele

Némecka cestovni kancelai Beckmann GmbH se sidlem v Hamburku
nabizi na svych internetovych strankich www.beckmannurlaub.de
zajezdy do raznych evropskych destinaci. Vaclav, ktery bydli v Plz-
ni, jiz del$i dobu hledal cestovni kancelaf, ktera by mu nabidla ce-
nové vyhodny zajezd kombinujici ubytovani s wellness, zazitkovou
gastronomii a lyzovanim. KdyZ obdrzel reklamni e-mail cestovni
kancelare Beckmann, ktery nabizel celou fadu atraktivnich zajezdu,
nevahal a ihned rozklikl pfiloZzeny odkaz na webové stranky kan-
celare. Neznalost némeckého jazyka pro néj nebyla prekazkou, ne-
bot cestovni kancelai Beckmann umoziuje zobrazit webové stranky
mimo jiné i v ceském jazyce. Vaclav si proto objednal zajezd do vy-
hlaseného ctyrhvézdickového hotelu v rakouskych Alpach a pochva-
loval si, Ze platbu bylo mozné provést v ceskych korunach. Jaké v§ak
bylo jeho zklamani, kdyzZ po pfijezdu zjistil, Ze ma byt ubytovan v ji-
ném nez objednaném hotelu, ktery mél pouze tfi hvézdicky, a navic
nedisponoval slibenym fitness centrem a venkovni vifivkou. Vaclav
proto po cestovni kancelafi Beckmann pozadoval slevu ve vysi 20 %
z ceny zajezdu. Cestovni kancelaf tuto castku odmitla uhradit a Vac-
lav se rozhodl fesit spor soudni cestou.

Ktery soud je mezinarodné prislu$ny k projednani Vaclavovy Zaloby?

Vzhledem k tomu, Ze ze zadani nevyplyva, ze by Vaclav uzaviel smlou-
vu, ktera se tyka jeho profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, pricha-
zi v tvahu urceni prislusnosti podle ustanoveni upravujicich prislusnost
u spotiebitelskych smluv obsazenych v nafizeni Brusel I bis. Pro poda-
ni zaloby u mistné ptislusného soudu v Ceské republice je zapotiebi, aby
smlouva byla uzaviena s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo pod-
nikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma spotfebitel bydlisté, nebo
aby se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tento ¢lensky stat zamérova-
la, a smlouva spadala do rozsahu téchto ¢innosti. Cestovni kancelar Beck-
mann GmbH je pravnickou osobou zaloZzenou podle némeckého prava,
sidlici na izemi Némecka, kterd navic nemé na tizemi Ceské republiky po-
bocku. Pro zalozeni pfislunosti je proto nutné, aby se podnikatelska ¢in-
nost cestovni kancelate zamétovala na Ceskou republiku.
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Skute¢nosti, na jejichz zdkladé lze dovodit, Ze se podnikatelska cin-
nost osoby zaméfuje na c¢lensky stat bydlisté spotrebitele, je tieba posuzo-
vat v kazdém pripadé individudlné. SDEU poskytl v rozhodnuti Pammer
a Hotel Alpenhof demonstrativni vycet skutecnosti, které vnitrostatni soud
zhodnoti, aby urc¢il, zda je dina zaméfenost ¢innosti na stat spotfebitele:
»[...] mezindrodni povaha Cinnosti, popis cesty do sidla podnikatele s pocit-
kem v jinych clenskych stdtech, pouZziti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou
jazyk nebo ména, které jsou obvykle pouziviny v clenském stdté, ve kterém
md podnikatel sidlo s moZnosti provést rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném
jazyce, uvedeni telefonického spojeni s mezindrodnim predcislim, vynaloZe-
ni ndkladii na sluzbu sponzorovanych odkazii na internetu s cilem usnadnit
spotrebiteliim s bydlistém v jinych clenskych statech pfistup na stranku pod-
nikatele nebo jeho zprostredkovatele, pouZiti jiného jména domény prvniho
fadu, nez je doména clenského statu, ve kterém md podnikatel sidlo, a uvede-
ni mezindrodni klientely sloZené ze zdkaznikii s bydlistém v jinych clenskych
statech®.'® Nadto je tieba ovétit, ,,[...] zda pred pripadnym uzavienim smlou-
vy s timto spottebitelem existovaly indicie, které by prokazovaly, Ze podnikatel
uvazoval o obchodovani se spotrebiteli, kteti maji bydlisté v jinych clenskych
stdtech, vietné clenského stdtu, na jehoZ tizemi md spotiebitel své bydliste,
v tom smyslu, Ze byl pripraven uzavrit s takovymi spottebiteli smlouvy“>

S ohledem na vyse uvedené tak v tomto pripadé lze konstatovat, ze zde
existuje zaméfenost cestovni kancelafe na Ceskou republiku jakoZto ¢len-
sky stat spotfebitele, a proto k projednani Zaloby podané Vaclavem je ¢esky
soud mezinarodné prislusny.

Tento zavér v8ak nevylucuje moznost Vaclava dle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis podat zalobu u soudu ¢lenského statu, v némz ma smluvni part-
ner spotiebitele bydlisté, tj. u némeckého soudu.

Jesté pied svou negativni zkusenosti doporucil Vaclav cestovni kan-
celaf Beckmann svému sousedovi Jifimu, ktery nema e-mailovou
adresu ani pristup k internetu. Jelikoz vsak bydli blizko némeckych
hranic, vypravil se Jifi do pobocky cestovni kancelafe Beckmann
v Drazdanech, kde uzavrel smlouvu o zajezdu. Podobné jako Vaclav
se vS§ak rozhodl cestovni kancelaf Zalovat z diivodu poruseni smluv-
ni povinnosti.

! Rozsudek ve spojenych vécech C-585/08 a C-144/09, Pammer a Hotel Alpenhof, bod 93.
20 Tamtéz, bod 76.
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Ktery soud je mezinarodné prislusny k projednani zaloby Jifiho?

Obdobn¢ jako v ptipadé Vaclava je nutné zkoumat, zda zde existuje zameé-
feni ¢innosti na stat spotiebitele (kritéria viz vy$e). Na rozdil od Vaclava Jifi
nebyl osloven e-mailem s nabidkou zdjezdu, nevyhledal zdjezd na interne-
tovych strankach cestovni kancelafe ani neuzavrel smlouvu na dalku pro-
stiednictvim téchto stranek. K demonstrativnimu vyctu indicii, z nichz je
mozno usuzovat na zaméfenost ¢innosti na stat spottebitele, doplnil SDEU
v rozhodnuti Miihlleitner, Ze pouziti ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
Brusel I [dnes$ni ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel I bis] neni podminé-
no uzavienim smlouvy na dalku (opacny vyklad by totiz vedl ke zhorseni
postaveni spotfebitele, a tim ke snizeni jeho ochrany*').

Soud musi v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda z okolnosti pfi-
padu vyplyva, Ze se smluvni partner zaméruje na stat bydlisté spotrebitele.
Na tomto misté je vhodné upozornit rovnéz na rozhodnuti Emrek, ve kte-
rém SDEU dovodil, Ze aplikace ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) natizeni Brusel I bis
»[...] nevyZaduje existenci pricinné souvislosti mezi prostredkem pouZitym
k zaméteni podnikatelské nebo profesiondlni cinnosti na clensky stdt bydlisté
spotrebitele, tj. internetovou strdnkou, a uzavienim smlouvy s timto spottebi-
telem. Existence takové pricinné souvislosti vsak ukazuje na spojitost smlou-
vy s takovou cinnosti“.?

Ackoli se tedy Jifi o zdjezdech cestovni kancelafe Beckmann nedozvédél
pfimo z webovych stranek kancelére, je mozné dovodit prislusnost ceského
soudu na zakladé ¢l. 17 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis, nebot zde existuje zaméfeni ¢innosti na stat spotfebitele (srov.
odtivodnéni u prvni otazky) a zdroven neni vyzadovana pri¢inna souvislost
mezi pouzitym prostfedkem (tj. webovou strankou a jejim obsahem) a uza-
vienim smlouvy s Jifim.

Stejné jako v pripadé Vaclava neni vylou¢ena moznost podat zalobu pro-
ti spole¢nosti Beckmann GmbH v Némecku, nebot se zde nachazi sidlo
této spolecnosti (¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel I bis).

Manzelé Petr a Ivana, ktefi bydli v Plzni, si na webovych strankach
lastminuteholiday.com objednali a zaplatili zajezd do Egypta. Na
téchto webovych strankach byla rovnéz uvedena informace, zZe spo-

2l Rozsudek ve véci C-190/11, Miihlleitner, bod 42.
22 Rozsudek ve véci C-218/12, Emrek, bod 32.
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lecnost lastminuteholiday.com se sidlem v Praze vystupuje jako
zprostiedkovatel zajezdi a Ze zajezd je organizovan cestovni kance-
lari Beckmann GmbH. Manzelé Petr a Ivana netusili, Ze tato cestovni
kancelar je znama svymi problémy s ubytovanim klient, a byli pro-
to velmi prekvapeni, kdyzZ po prijezdu do Hurghady zjistili, Ze maji
byt ubytovani v jiném nezZ sjednaném hotelu. Zaplatili proto dopla-
tek ve vysi 1040 EUR, aby mohli bydlet v pivodné zarezervovaném
hotelu. Po navratu podali Zalobu u Okresniho soudu v Plzni, kte-
rou se domahali, aby jim spolecnosti lastminuteholiday.com a Beck-
mann GmbH spolecné a nerozdilné zaplatily ¢astku 1040 EUR vcet-
né prislusenstvi.

Je mozné v daném pripadé Zalovat na zaplaceni castky zprostiedkovate-
le a zaroven i cestovni kancelar?

V pripadé zaloby manzelii Petra a Ivany proti zprostfedkovateli (spole¢nos-
ti lastminuteholiday.com) by se jednalo o ¢isté vnitrostatni spor, na ktery se
neaplikuji pfimo pouzitelné predpisy EU. Situace je viak komplikovanéjsi
tim, Ze manzelé Zaluji jako solidarné zavazaného dluznika rovnéz cestov-
ni kancelaf se sidlem v Némecku. Je proto nutné zkoumat rozsah pojmu
»smluvni partner® obsazeny v ¢lanku 18 odst. 1 natizeni Brusel I bis.

Ustanoveni v oddilu tykajicim se zvlastni prislusnosti u spotfebitelskych
smluv jsou uréena k ochrané¢ spotfebitelt jako slabsi smluvni strany. Dle
nazoru SDEU by tato ochrana ztracela smysl, pokud by spotfebitelé byli
zbaveni moznosti uplatiovat své naroky, které vyplyvaji z jejich pravniho
jednani spocivajiciho v uzavieni smlouvy, proti obéma smluvnim partne-
rim.” Pojem ,,smluvni partner” podle SDEU zahrnuje i smluvniho partne-
ra hospodarského subjektu, s nimz spotiebitel uzavtel tuto smlouvu.*

Cestovni kancelaf Beckmann GmbH se po pocate¢nich problémech
rozhodla kvalitu nabizenych sluzeb zlepsit. Aby oslovila vétsi mnoz-
stvi potencialnich klientd, rozsifila moznost zobrazit své interneto-
vé stranky o slovenstinu, madarstinu a polstinu, a dale vedle platby
v eurech umoznila i platbu v jinych ménach. Na zajezd do italského

2 Rozsudek ve véci C-478/12, Maletic, bod 20.
24 Tamtéz, bod 32.
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lyzai'ského resortu se proto vypravila skupina sedmi Cechi, étyi Slo-
vaki, osmi Polaki a dvou Madar.

Pokud by doslo k poruseni smluvni povinnosti ze strany cestovni kance-
lafe Beckmann GmbH, bylo by mozné naroky jednotlivych klienti pro-
jednat v ramci hromadné zaloby? Ktery soud by byl prislusny k projed-
nani takové hromadné Zaloby a které pravo by bylo rozhodné?

Pokud jsou v tomto pripadé klienty spotfebitelé, prislusnost soudu urci-
me dle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Spotfebitel proto bude moci po-
dat zalobu u soudu ¢lenského statu, (i) v némz ma smluvni partner bydlisté
(Némecko) nebo (ii) bez ohledu na bydlisté druhé strany, u soudu mista,
kde ma bydlisté spottebitel (Ceskd republika, Slovensko, Polsko, Madar-
sko). V ptipadé (ii) pak nebude zalozena spole¢na prislusnost jednoho sou-
du, nebot klienti maji bydlisté v riznych ¢lenskych statech.

Spotrebitel vSak nemusi vyuzit moznosti podat Zalobu u soudu prislus-
ného podle ¢l. 18 odst. 1 natizeni Brusel I bis, nybrz mutize pouzit ¢l. 4 to-
hoto nafizeni, ktery zaklada obecnou prislusnost soudu ¢lenského statu,
ve kterém ma bydlisté Zalovany. V takovém pripadé by pak vsichni klienti
(z CR i ze zahraniéi) podavali Zalobu podle bydlisté zalovaného u némec-
kého soudu a bylo by mozné vse projednat v jedné zalob¢, pokud to umoz-
nuje pravni fad Némecka.

Je mozné uvazovat rovnéz o zvlastni prislusnosti dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
natizeni Brusel I bis, pokud by pfedmét sporu tvorila smlouva nebo naroky
ze smlouvy. Pak by byl pfislusny soud mista, kde zavazek, o néjz se jedna,
byl nebo mél byt splnén (k tomuto kritériu existuje rovnéz bohata judika-
tura SDEU?%).

Za predpokladu, ze strany neucini platnou volbu prava,*® kterym se
smlouva mezi nimi uzaviena ma ridit, urci se rozhodné pravo dle ¢l. 6 na-
fizeni Rim I jako prévo zemé, v niz m4 spotiebitel obvyklé bydlisté (4. ces-

» Srov. napt. rozsudek ve véci C-417/15, Schmidt, rozsudek ve véci C-26/91 Handte, rozsu-
dek ve véci C-419/11, Ceska spotitelna, rozsudek ve véci C-147/12 OFAB, rozsudek ve véci
C-204/08, Rehder.

Za predpokladu, ze strany ucini platnou volbu prava, je nezbytné neopomenout ustanoveni
&l 6 odst. 2 véta druhd natizeni Rim I, dle kterého nesmi byt spotiebitel v déisledku volby
prava zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho fddu, od nichz se nelze
smluvné odchylit a jez by se v pripadé neexistence volby préva na zédkladé ¢l. 6 odst. 1 nafi-
zeni Rim I jinak pouzila.

2

=
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ké, slovenské, polské a madarské pravo). Bez volby prava by tedy v tomto
ptipadé doslo k situaci, kdy na zakladé kolizni normy obsazené v ¢l. 6 nafi-
zeni Rim I by soud musel aplikovat odpovidajici hmotné pravo dle bydlisté
kazdého ze spotfebiteli.
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Priklad ¢. 2 - podnikatelsky a spotfebitelsky ucel uzavieni
smlouvy

Martin je truhlaf a vlastni rozlehlou nemovitost ve Valticich. V ni
obyva se svou rodinou nékolik mistnosti v zadni ¢asti domu, v pied-
ni casti se nachazi jeho truhlarska dilna a sklad, v némz ma uloZen

material, ktery pouziva ke své praci.

V rakouském Poysdorfu nedaleko od ceskych hranic sidli spolec-
nost Holzmann, ktera prodava stavebni materialy a potfeby pro ku-
tily a zahradniky. Jelikoz chtéla spolecnost Holzmann ziskat vice no-
vych klientti, rozhodla se v ramci Jihomoravského kraje distribuovat
své reklamni materialy.

Martin se jiZ dlouhou dobu chystal vyménit na své nemovitosti sties-
ni tasky. Kdyz z reklamniho letaku spolecnosti Holzmann, ktery byl
pripojen k regionalnimu ¢asopisu Nase Valtice, zjistil, Ze Holzmann
nabizi mimo jiné i tento material, rozhodl se telefonicky informovat
u zaméstnance spole¢nosti Holzmann ohledné riznych druhi sties-
nich tasek a cen, pricemz sdélil své jméno i adresu. Neuvedl vsak, Ze
se Zivi jako truhlaf. Pri pfilezitosti navstévy v sidle spolecnosti in-
formoval Martin zaméstnance, Ze vlastni truhlaisky podnik a chce
pokryt taskami stfechu nemovitosti, kde mimo jiné toto truhlarstvi
sidli. Neupfesnil vyslovné, zda budova slouzi pfedev§im k podnika-
ni, ¢i k soukromému vyuziti. Poté, co se na vSem dohodli, potvrdil
Martin objednavku.

Podle tvrzeni Martina vykazuji dodané tasky vady, nékteré jsou
prasklé, jiné maji svétlejsi odstin. Martin se proto rozhodl soudné
vymahat vraceni kupni ceny tasek.

Je v tomto pripadé dana prislusnost ceského soudu podle ¢l. 18 odst. 1
narizeni Brusel I bis?

Martin uzavfel se spolecnosti Holzmann smlouvu, jejimz pfedmétem je
zbozi urcené zcasti k podnikatelskému ucelu (provoz truhlafské dilny)
a z¢asti k ucelu, ktery se netyka jeho podnikatelské ¢innosti (rekonstruk-
ce obytné ¢asti domu). V takovém pripadé je zapotrebi, aby soud detailné
zkoumal skutkové okolnosti, z nichz je mozné dovodit, zda uzavieni dané
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smlouvy sméfovalo nikoli zanedbatelnym zptsobem k naplnovani podni-
katelské ¢innosti, nebo zda provozovani Martinovy podnikatelské ¢innos-
ti zde mélo pouze nepatrny vyznam.” Vzhledem ke specifickému systému
ochrany spotfebitele by soud rovnéz nemél opomenout ovérit skutecnost,
zda si spole¢nost Holzmann mohla byt védoma toho, Ze pan Vacha uzavira
danou smlouvu nikoli jen za nepodnikatelskym tcelem.

Zavér, ze osoba uzavira smlouvu v ramci své podnikatelské ¢innosti, je
mozné dovodit mimo jiné z nasledujicich skute¢nosti: ,,jednotlivec objedna
bez dalsiho uptesnéni véci, jez mohou skutecné slouzit k vykonu jeho povo-
lani, pouzije pro tento vicel dopisni papir s podnikatelskou hlavickou, nechd
si dodat zbozi na adresu mista podnikdni nebo zmini moznost vrdaceni dané
z pridané hodnoty“*® V takovém pripadé je mozné uzavrit, Ze se specialni
pravidla pfislusnosti pro spotiebitelské smlouvy nepouziji, nebot se dana
osoba timto jednanim vzdala ochrany poskytované takovymi pravidly, ze-
jména s ohledem na to, jaky dojem vyvolala u protistrany, pokud tato byla
v dobré vire.”

Odpovéd na polozenou otazku Ize nalézt v zavérech SDEU v rozhodnuti
Gruber, které se vztahuje k odpovidajicim ustanovenim Bruselské tmluvy:
»0soba, jez uzavrela smlouvu tykajici se zboZi urceného zédsti k ticelu podni-
katelskému a zédsti k ticelu, jenz se netykd jeji podnikatelské cinnosti, nemad
pravo dovoldvat se prospéchu ze zvldstnich pravidel o pfislusnosti uvedenych
v &lancich 13 aZ 15 uvedené Umluvy, ledaZe je podnikatelsky vicel natolik
okrajovy, ze md zanedbatelnou tilohu v celkovém kontextu dotcené trans-
akce, pricemz skutecnost, Ze nepodnikatelskd stranka prevazuje, nemd v tom-

to ohledu vliv*

27 Rozsudek ve véci C-464/01, Gruber, bod 47.
28 Tamtéz, bod 52.
2 Tamtéz, bod 52.
30 Tamtéz, bod 54.
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Relevantni judikatura Dot¢ena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-464/18 ZX proti Ryanair DAC ¢l. 7 odst. 5, provozovani
¢l. 26 natizeni pobocky,
Brusel I bis konkludentni
ujednani
o prislu$nosti
C-215/18 Libuse Kralova proti ¢l 15-17 kombinace
Primera Air Scandinavia narizeni Brusel I | pfepravy
¢l. 6a 7 nafizeni | aubytovani
¢.261/2004
smérnice 90/314/
EHS
C-213/18 Adriano Guaitoli a dalsi ¢l. 7 odst. 1 zpozdény let,
proti EasyJet Airline Co. Ltd narizeni Montrealska
Brusel I bis umluva
¢l.5,7,9a12
narizeni

¢.261/2004

C-163/18 HQ a dalsi proti Aegean
Airlines SA

¢l. 8 odst. 2
narizeni
¢.261/2004
smérnice 90/314/
EHS

souborné sluzby
pro cesty

C274/16 C447/16 a C448/16
flightright

¢l. 5 odst. 1
narizeni Brusel I
¢l. 7 odst. 1
narizeni

Brusel I bis

naroky ze
smlouvy

C-478/12 Armin Maletic a Marianne
Maletic proti lastminute.com Gmbh
a TUI Osterreich GmbH

¢l. 16 odst. 1
narizeni Brusel I

smluvni partner
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Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-204/08 Peter Rehder proti Air ¢l. 5 o0dst. 1 misto
Baltic Corporation nafizeni Brusel I | poskytovani
sluzeb
C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a dal$i | cl. 2 pism. 1), zpozdény
proti Condor Flugdienst GmbH é.5,6a7 a zruseny let,
a Stefan Bock a Cornelia Lepuschnitz | nafizeni mimoradné
proti Air France SA ¢.261/2004 okolnosti
C-344/04 IATA a ELFAA proti cl.5,6a7 zpozdény let,
Department for Transport nafizeni Montrealska
¢.261/2004 umluva
C-265/02 Frahuil SA proti Assitalia ¢l. 5 odst. 1 naroky
SpA Bruselské ze smlouvy
umluvy
C-585/08 a C-144/09 Peter Pammer ¢l. 15 odst. 1 souborné sluzby
proti Reederei Karl Schliiter GmbH pism.c)adl. 15 pro cesty
& Co. KG a Hotel Alpenhof GesmbH odst. 3 nafizeni
proti Oliver Heller Brusel I
C-111/09 Ceska podnikatelska ¢l. 24 natizeni konkludentni
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Brusel I ujednani
Group proti Michal Bilas o prislusnosti
C-419/11 Ceska spotitelna, a. s., proti | ¢l. 5 odst. 1 smlouva
Gerald Feichter pism.a)acl. 15 a naroky ze
odst. 1 narizeni smlouvy,
Brusel I smlouva
uzaviena
spotiebitelem
C-375/13 Harald Kolassa proti ¢l. 5 odst. 1 smlouva
Barclays Bank plc. pism. a)acl 15 uzaviena
odst. 1 nafizeni spotrebitelem

Brusel I
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Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-498/16 Maximilian Schrems proti ¢l.15a16 pojem
Facebook Ireland Limited nafizeni Brusel I | spotfebitel,
prislusnost
ve vécech
spotiebitelskych
smluv
C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti smérnice zneuzivajici
Erzsébet Sustikné Gy6rfi 93/13/EHS klauzule ve
spotrebitelskych
smlouvach
C-191/15 Verein fiir smérnice zneuZzivajici
Konsumenteninformation proti 93/13/EHS klauzule ve
Amazon EU Sarl spotrebitelskych
smlouvach
C-519/19 Ryanair DAC proti smérnice zneuZzivajici
DelayFix 93/13/EHS klauzule ve
spotiebitelskych
smlouvach
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v obcanskych a obchodnich vécech

Priklad ¢. 1 - Zaloba na nahradu skody za zpozdény let

Zalobce Manuel, $panélsky statni ptislusnik s bydlistém v Toulouse
na uzemi Francie, si online zakoupil zpate¢ni letenku z Madridu do
Lisabonu se spolecnosti Ryanair. Vzhledem k tomu, Ze letadlo bylo
na svém odletu z Madridu opozdéno o vice nez ctyfi hodiny, roz-
hodl se po navratu domu do Francie podat zalobu na nahradu $ko-
dy ve vysi 250 EUR na irskou spolecnost Ryanair podle ¢l. 7 nafizeni
¢. 261/2004 u soudu v Toulouse. V zalobé se dovolaval pfislusnos-
ti francouzskych soudi podle ¢l. 18 nafizeni Brusel I bis, nebot se
v daném sporu povazoval za spotiebitele, a tedy slabsi smluvni stra-
nu. Zalovana letecka spole¢nost nereagovala na vyzvu soudni kance-
lafe o pfedlozeni vyjadieni k mezinarodni pfislusnosti francouzské-
ho soudu ani se neucastnila fizeni.

Jaky soud je mezinarodné prislusny k projednani naroku zalobce?

V pripadé osob s bydlistém ve clenském staté se miize predevsim vzdy
uplatnit pravidlo o obecné prislusnosti ve ¢l. 4 odst. 1 natizeni Brusel I bis,
coz by v daném pripadé vedlo k pfislunosti irskych soudi. To je ovéem pro
zalobce v tomto pripadé méné vyhodné, proto chce vyuzit jurisdikéni pra-
vidla o prislusnosti ve vécech spotiebitelskych v nafizeni Brusel I bis, ktera
by mu umoznila smluvniho partnera zalovat ve staté svého bydliste.

Smlouva, kterou cestujici s leteckou spole¢nosti uzavrel, je vsak smlou-
vou o prepravé a ta je ve ¢l. 17 odst. 3 natizeni Brusel I bis vyslovné vylou-
¢ena ze zvlastnich jurisdikénich pravidel pro spotfebitelské smlouvy, leda-
ze by se jednalo o prepravni smlouvu, ktera poskytuje kombinaci dopravy
a ubytovani. Obdobné v roviné rozhodného prava plati, ze se ¢l. 6 odst. 1
a 2 nafizeni Rim I ke spotfebitelskym smlouvam nevztahuje na pfeprav-
ni smlouvy, které jsou odli$né od smlouvy tykajici se soubornych sluzeb
pro cesty ve smyslu smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach
a spojenych cestovnich sluzbach® (dale jen ,,smérnice 2015/2302%).

Pokud tedy pro zalozeni ptislusnosti Zalobce nemuze vyuzit oddil 4 ka-
pitoly II nafizeni Brusel I bis k pfislu§nosti u spottebitelskych smluv, ktery

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o sou-
bornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/
EU a o zru$eni smérnice Rady 90/314/EHS.
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by mu umoznoval na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 Zalovat leteckou spolecnost ve
Francii jako ve staté svého bydlisté, je tfeba zjistit, zda mu tuto moznost ne-
davaji néktera z jurisdikénich pravidel ve ¢l. 7 nafizeni Brusel I bis. Jsou to
pravidla zvlastni prislusnosti, na zakladé kterych je mozné osobu s bydlis-
tém v jednom clenském staté zalovat u soud v jiném c¢lenském staté.

Cl. 7 odst. 1 pism. a) a b) umoziiuje v ptipadé, kdy predmét sporu tvori
naroky ze smlouvy, zalozit pfisludnost ve staté, kde zavazek byl nebo mél
byt splnén. Misto plnéni zavazku v pripadé poskytovani sluzeb v oblasti
letecké prepravy bylo definovano v rozsudku Rehder, C-204/08, vztahuji-
cimu se jesté ke ¢l. 5 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel I, kdy soud uvedl, ze
»l...] €l 5 bod 1 pism. b) druhd odrdzka natizeni ¢. 44/2001 musi byt vy-
kladan v tom smyslu, ze v pripadé letecké dopravy osob z jednoho clenského
stdtu do jiného clenského stdtu uskutecfiované na zdkladé smlouvy uzaviené
s jedinou leteckou spolecnosti, kterd je skutecnym dopravcem, je soudem pri-
slusnym k rozhodnuti o ndvrhu na ndhradu skody — ktery se zaklddad na této
smlouvé o prepravé a natizeni ¢. 261/2004 - na zdkladé volby Zalobce soud,
v jehoZ obvodé se nachdzi misto odletu nebo misto priletu letadla, kterd jsou
sjedndna v uvedené smlouvé“>*

Mistem odletu byl v daném pripadé Madrid, mistem pfiletu Lisabon.
Mezinarodni soudni pfislusnost budou mit tedy v daném pripadé $panél-
ské nebo portugalské soudy v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) druha od-
razka narizeni Brusel I bis.

Ptislu$nost francouzského soudu podle pravidel o zvlastni ptislusnosti
ve ¢l. 7 zalozit nelze.

Bylo by presto mozné v daném pripadé zalozit prislu$nost francouzské-
ho soudu konkludentné na zakladé ¢l. 26 narizeni Brusel I bis?

K otazce zalozeni prislusnosti konkludentné se SDEU vyjadril ve véci
C-464/18 Ryanair:

»Vzhledem k tomu, Ze nepredlozeni vyjadieni nemiiZe predstavovat ticast
na tizeni ve smyslu clanku 26 natizeni ¢. 1215/2012, a nemiize byt tudiz po-
vazovdno za konkludentni souhlas Zalovaného s pfislusnosti soudu, jemuz
byl spor predlozZen, nelze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v piivod-
nim tizent, takové ustanoveni tykajici se konkludentni volby ptislusnosti po-
uzit.“?

32 Rozsudek ve véci C-204/08, Rehder, bod 47.
33 Rozsudek ve véci C-464/18, Ryanair, bod 40.
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Obdobné¢ se k vykladu ¢l. 24 natizeni Brusel I SDEU vyjadril ve véci
C-111/09 Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group:

»V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 24 prvni véta nafizeni ¢. 44/2001 sta-
novi pravidlo ptislusnosti zalozené na ucasti Zalovaného na tizeni pro viech-
ny spory, ve kterych ptislusnost soudu, jemuz byl spor predloZen, nevyplyva
z jinych ustanoveni tohoto natizeni. Toto ustanoveni se pouZije i na pripady,
ve kterych byl spor soudu predlozen, aniz byla dodrzena ustanoveni uvede-
ného natizeni, a znamend, Ze ticast Zalovaného na fizeni mizZe byt povaZo-
vdna za konkludentni souhlas s prislusnosti soudu, jemuz byl spor predloZen,
a tedy za ujedndni o jeho prislusnosti.“**

Za danych skutkovych okolnosti tedy nelze hovofit o ucasti Zalovaného
na fizeni. Na vyzvu soudu k predlozeni vyjadfeni k mezinarodni prislus-
nosti strana Zalovana zadné vyjadreni nepredlozila a fizeni se neucastnila.
Pasivitu strany zalované nelze povazovat za konkludentni souhlas.

3 Rozsudek ve véci C-111/09, CPP Vienna Insurance Group, bod 21.
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Priklad ¢. 2 - Zaloba na nahradu $kody za zpozdény let
zajistovany cestovni kancelari

Manuel se po této zkusenosti rozhodl, Ze radéji vyuzije sluzeb ces-
tovni kancelare se sidlem ve Francii a zaplati si letecky zajezd do
Ceské republiky spojeny s ubytovanim v luxusnim prazském hotelu.
Bohuzel mél opét smiilu a jeho let z PariZe do Prahy, ktery objedna-
vala pfimo cestovni kancelaf, mél pétihodinové zpozdéni. Manuel se
rozhodl Zalovat na nahradu $kody za zpozdény let dle ¢l. 7 nafizeni
€. 261/2004 primo leteckou spole¢nost Air France, ktera provozova-
la tento zpozdény let, a to u francouzského soudu. Jurisdikci fran-
couzského soudu oprel opét o ¢l. 18 nafizeni Brusel I bis, nebot se
po zku$enostech z predchoziho soudniho fizeni domnival, Ze nyni
jiz poziva postaveni spotrebitele, kdyZz mél vedle dopravy zajisténo
cestovni kancelafi i ubytovani.

Pokud Manuel Zaluje pfimo leteckou spolecnost, i kdyz si letenku sam
nezajistoval, protoze vSechno zarizovala cestovni kancelaf, je letecky
dopravce pasivné legitimovan podle ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004?

Tato otazka cili na okolnost, Ze Zalobce uzavtel pouze smlouvu o soubor-
nych sluzbach pro cesty ve smyslu smérnice 2015/2302, a to s cestovni kan-
celafi, avsak nyni se dovolava natizeni ¢. 261/2004, i kdyz mezi nim a Zalo-
vanou leteckou spole¢nosti nebyla uzavfena smlouva.

Dile jde také o vztah mezi natizenim ¢. 261/2004 a smérnici 2015/2302
a o to, zda skutecnost, Ze let byl soucasti soubornych sluzeb pro cesty, ma
vliv na naroky cestujicich dle ¢l. 6 a 7 natizeni ¢. 261/2004.

Pojem souborné sluzby pro cesty definoval Soudni dvir v rozsudku ve
spojenych vécech C-585/08 a C-144/09 Pammer a Hotel Alpenhof,* kdy
uvedl, ze ,[...] k tomu, aby plnéni mohlo byt klasifikovdno jako ,soubor slu-
Zeb* ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 90/314, totiz postac, jednak aby kombi-
novalo sluzby cestovniho ruchu proddavané za pausdlni cenu zahrnujici dvé
ze t1 sluzeb uvedenych v tomto ustanoveni, jimiz jsou doprava, ubytovini
a dalsi sluzby cestovniho ruchu, které nejsou dopliikem dopravy nebo ubyto-

% Zde se ovSem SDEU vyjadfoval jesté ke ¢l. 2 bodu 1 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne
13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy, ktera byla zrusena pravé
smérnici 2015/2302. V ni je pojem ,,souborné sluzby* uveden ve ¢l. 3 bodu 2.

47



Sbirka prikladd z oblasti preshraniéni soudni spolupréce
v obcanskych a obchodnich vécech

vani a tvofi vyznamnou Cdst souboru sluZeb, a jednak aby uvedené sluzby tr-
valy déle nez 24 hodin nebo zahrnovaly nocleh®®

Podle ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 se ,,provozujicim leteckym do-
pravcem” rozumi letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let
podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické
osoby, kterd uzaviela smlouvu s timto cestujicim. Dle ¢l. 3 odst. 5 téhoz na-
fizeni plati, Ze i kdyZ provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestuji-
cim a plni povinnosti podle tohoto nafizeni, ma se za to, Ze jedna v zastou-
peni osoby, jez uzaviela smlouvu s timto cestujicim.

Systém ochrany cestujicich dle nafizeni ¢. 261/2004 a smérnice
2015/2302% se do urcité miry prolind. Samotné nafizeni ¢. 261/2004 ve
svém ¢l. 3 odst. 6 stanovi: ,,Timto natizenim nejsou dotcena prava cestuji-
cich podle smérnice 90/314/EHS. Toto nafizeni se nepouzije v pripadech, kdy
jsou souborné sluzby pro cesty, pobyty a zdjezdy zruseny z diivodii jinych nez
zrusent letu.“

Smyslem vsak neni kumulovat ochranu dle obou pravnich predpist, ne-
bot by takovy pristup vedl k nadmérné ochrané cestujicich vii¢i provozova-
telim letecké prepravy. Pokud jde napf. o ndhradu ceny letenky, coz je na-
rok cestujicich podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004, judikoval SDEU ve
véci C-163/18 Aegean Airlines SA, Ze ,,[z] jasného znéni cl. 8 odst. 2 vyply-
vd, Ze samotnd existence prava na nahradu podle smérnice 90/314 postacuje
k tomu, aby cestujict, jehozZ let je soucdsti soubornych sluzeb pro cesty, nemo-
hl pozadovat ndhradu pofizovaci ceny letenky od provozujiciho leteckého do-
pravce podle natizeni ¢. 261/2004.“*®

»lento vyklad potvrzuje i historie vzniku natizeni ¢. 261/2004. Jak zdii-
raznil generdlni advokdt v bodech 43 a 44 svého stanoviska, z historie vzni-
ku natizeni vyplyvd, zZe unijni normotviirce si sice neptdl vyloucit cestuji-
ci, jejichz let je soucdsti souborné sluzby pro cesty, zcela z piisobnosti tohoto
natizent, avsak mél v timyslu, aby pro né nadadle platil systém, ktery byl jiz
predtim zaveden smérnici 90/314 a ktery povazoval za dostatecny z hlediska
ochrany.“?

Paudalni nahrada skody dle ¢l. 7 natizeni ¢. 261/2004 vSak nema svou
obdobu ve smérnici 2015/2302 viici organizatorovi soubornych sluzeb pro
cesty. V tomto pripadé tudiz muze cestujici podat Zalobu na nahradu skody

% Rozsudek ve véci C-585/08, Pammer a Hotel Alpenhof, bod 37.

7 Nafizeni ¢. 261/2004 vsak s ohledem na datum svého vzniku odkazuje jesté na smérnici
90/314/EHS.

% Rozsudek ve véci Aegean Airlines SA, C-163/18, bod 31.

3 Tamtéz, bod 32.
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dle ¢l. 6 a 7 nafizeni ¢. 261/2004 vici leteckému dopravci, a to i kdyz mezi
timto cestujicim a leteckym dopravcem nebyla uzaviena smlouva, nebot
pojem ,,provozujici letecky dopravce® ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004 zahr-
nuje takeé leteckého dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let podle
smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby;,
ktera uzaviela smlouvu s timto cestujicim.

Je spravné se v daném pripadé dovolavat jurisdikce francouzského sou-
du na zakladé ¢l. 18 odst. 1 narizeni Brusel I bis?

Ne. Pouziti kapitoly IT oddilu 4 natizeni Brusel I bis vyzaduje identitu stran,
tedy aby strany sporu byly rovnéz smluvnimi stranami. Vyplyva to ze znéni
oddilu 4, nebot ten hovofi o ,,smluvnim partnerovi spottebitele®, ,,smlou-

« v

vach uzavienych spotiebitelem® ¢i v ptipadé dohody o volbé soudu o doho-
dach uzavrenych ,,mezi spottebitelem a jeho smluvnim partnerem®*

Soudni dvur splnéni takové podminky také nékolikrat judikoval.*' Ve
véci C-375/13 Kolassa napt. uved], ze ,,[¢]ldnek 15 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001
se pouzije za predpokladu, Ze jsou splnény t¥i podminky: zaprvé ma nékterd
ze smluvnich stran postaveni spottebitele, ktery jednd v ramci, o némz lze mit
za to, Ze nespadd do jeho profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, zadruhé
smlouva mezi takovymto spottebitelem a profesiondlem ¢i podnikatelem byla
skutecné uzaviena a zateti spadd takovdto smlouva do nékteré z kategorii
uvedenych v odst. 1 pism. a) az c) uvedeného clanku 15. Tyto podminky musi
byt splnény kumulativné, takze neni-li nékterd z onéch t¥i podminek splnéna,
nemtize byt prislusnost urcena podle pravidel platnych ve vécech spotrebitel-
skych smluv [...]“*

V situaci popsané v tomto prikladu, kdy zalobce Manuel zaluje pfimo le-
teckou spolecnost, se kterou ovsem smlouvu neuzaviel, nejsou tyto kumu-
lativni podminky splnény, takze pro zaloZeni jurisdikce nelze ¢l. 18 odst. 1
naftizeni Brusel I bis pouzit.

Podle kapitoly II oddilu 4 tohoto nafizeni by Manuel mohl podat Za-
lobu vici cestovni kancelafi, protoze s ni smlouvu o soubornych cestov-
nich sluzbach uzavrel a takovy typ smlouvy neni vyloucen ze spottebitelské
ochrany na poli jurisdikce.

% (1. 17 odst. 2, ¢l. 18 odst. 1 a 2, &l. 19 odst. 3 nafizeni Brusel I bis.
4 Rozsudek ve véci Ceska spotitelna, C-419/11, bod 30.

Rozsudek ve véci Schrems, C-498/16, bod 45.

Rozsudek ve véci Primera Air Scandinavia, C-215/18, bod 58 a 60.
4 Rozsudek ve véci Kolassa, C-375/13, bod 23.
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Sbirka prikladd z oblasti preshraniéni soudni spolupréce
v obcanskych a obchodnich vécech

Bude presto mozné zalozit mezinarodni soudni prislusnost francouz-
ského soudu pro Manuelovu Zalobu viici letecké spolecnosti na zakladé
jiného ustanoveni narizeni Brusel I bis?

Pro zodpovézeni této otazky je nutné posoudit, zda je mozné jurisdikci
opfit o ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, a to i kdyz mezi stranami spo-
ru zadnd smlouva uzaviena nebyla. Za tim ucelem je tfeba vylozit pojem
»smlouva nebo naroky ze smlouvy®, ktery toto ustanoveni pouziva, a po-
soudit, zda letecky dopravce plnil zavazek svobodné prijaty viici jiné osobé,
kdyz zajistoval let stanoveny ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cestu,
kterou s zalobcem uzavrela cestovni kanceldr.

Jiz v minulosti Soudni dvir rozhodl, Ze uzavieni smlouvy neni podmin-
kou pro vyuziti ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, ale Ze je nezbytna identi-
fikace zavazku, nebot prislusnost se urcuje podle mista, kde zavazek, o néjz
se jednd, byl nebo mél byt plnén.*

Soudni dvir v rozsudku ve spojenych vécech C274/16, C447/16
a C448/16 flightright konstatoval, ,,[...] Ze se pravidlo o zvldstni pfislusnosti
ve vécech tykajicich ndrokii ze smlouvy uvedené v ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nati-
zeni ¢. 44/2001 a ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 zaklddd na dii-
vodu zaloby, a nikoli na identité stran [...]“*

Jak dale vyplyva z rozsudku flightright, ,,[...] ¢l. 5 bod 1 pism. a) natize-
ni ¢. 44/2001 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze se pojem ,ndroky ze smlou-
vy“ ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje rovnéz na Zalobni ndrok cestujicich
v letecké dopravé na nihradu skody za vyznamné zpozdeéni letu s prestupem,
uplatiiovany na zdkladé natizeni ¢. 261/2004 viici provozujicimu leteckému
dopravci, ktery neni smluvni protistranou dotceného cestujiciho“.*®

V daném piipadé podle ¢l. 2 pism. b) ve spojeni se ¢l. 3 odst. 5 nafizeni
¢. 261/2004 plati, ze i kdyz letecky dopravce nema uzavienu smlouvu s ces-
tujicim, ale plni povinnosti podle tohoto nafizeni, ma se za to, ze jedna
v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu s timto cestujicim (v tomto pfipa-
dé cestovni kancelar).

Prestoze tedy neni letecky dopravce Manuelovym smluvnim partnerem,
vyplyva z vyse uvedeného, zZe by bylo mozné v daném pripadé zalozit pri-
slusnost francouzského soudu ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naro-
ku ze smlouvy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) druha odrazka. Za mis-

3 Rozsudek ve véci Ceska spotitelna,C-419/11, bod 46.
“ Rozsudek ve véci flightright, C-274/16,C-447/16 a C-448/16, bod 61.
4 Tamtéz, bod 65.
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Prepravni smlouvy

to plnéni smlouvy je dle ustdlené judikatury Soudniho dvora povazovano
misto odletu nebo misto priletu letadla.*

Poznamka k jurisdikci a rozhodnému pravu u prepravnich
smluv v letecké prepravé

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim vykladu, pfepravni smlouvy jsou vy-
jmuty ze spotfebitelské ochrany na trovni jurisdikéni i na Grovni rozhod-
ného prava. V narizeni Brusel I bis jde o ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 a v nafi-
zeni Rim I o ¢l. 6 odst. 4 pism. b). Oba tyto piedpisy také shodné uvadi, ze
se tento pristup neuplatni v situaci, kdy pfepravni smlouva poskytuje kom-
binaci dopravy a ubytovani ve smyslu smérnice 2015/2302.

Realitou prepravnich smluv v oblasti letecké prepravy jsou ¢asto doloz-
ky o volbé prava a o volbé soudu obsazené ve vseobecnych smluvnich pod-
minkdch, se kterymi musi cestujici vyslovit souhlas zpravidla pti koupi le-
tenky. Je velmi casté, Ze dolozka o volbé rozhodného prava a o volbé soudu
je navrZena tak, aby vedla k zaloZeni mezindrodni pfislusnosti soudu ve
staté sidla letecké spole¢nosti a k aplikaci lex fori.

Ac je tedy cestujici de facto v postaventi slabsi smluvni strany vici letecké
spolecnosti, zdsadni princip spottebitelské ochrany dle natizeni Rim I, kdy
spotiebitel nemuize byt volbou prava zbaven ochrany prava svého obvyklé-
ho bydlisté jako ptiznivéjsiho pravniho fadu, se na cestujiciho z prepravni
smlouvy neuplatni. Obdobné se na dolozku o volbé soudu nevztahuji ptis-
nd pravidla v ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, takze prorogace v prepravni
smlouvé muze byt uzaviena i pred vznikem sporu.*’

Na rozdil od natizeni Brusel I bis a nafizeni Rim I v8ak prepravni smlou-
vy nejsou vyjmuty ze spotfebitelské ochrany ve smérnici 93/13/EHS o zne-
uzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach*® (dale jen ,,smérnice
93/13/EHS). Nabizi se tedy moznost prezkoumat ujednani o volbé prava

# Rozsudek ve véci Rehder, C-204/08, bod 47.

¥ Pro tplnost je tieba uvést, Ze pokud prepravni smlouva neobsahuje dolozku o volbé prava,
pripadné takova dolozka nepokryva veskeré pravni otazky, uplatni se pro uréeni rozhod-
ného prava ¢l. 5 odst. 2 natizeni Rim I. Obdobné v ptipadé absence dolozky o volbé soudu
se pro zalozeni prislusnosti aplikuje dle ¢l. 4 odst. 1 (bydlisté zZalovaného) nebo ¢l. 7 odst. 1
pism. a) ab) druhd odrazka (misto poskytovani sluzeb), ptipadné by bylo mozné prislusnost
zalozit konkludentné podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

8 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitel-
skych smlouvach.
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Sbirka prikladd z oblasti preshraniéni soudni spolupréce
v obcanskych a obchodnich vécech

a o volbé soudu obsazené ve v§eobecnych smluvnich podminkach z hledis-
ka toho, zda nejde o zneuzivajici ujednani.”

Tento prezkum spottebitelskych smluv z hlediska vyskytu zneuzivajicich
ujednani ma soud provadét z uredni povinnosti.

»Soud, ktery véc projedndvd, musi tedy zajistit uzitecny ticinek ochrany
pozadované ustanovenimi smérnice. Role, kterd je tak ptizndna pravem Spo-
lecenstvi vnitrostdtnimu soudu v predmétné oblasti, se proto neomezuje na
pouhou moznost vyslovit se k pripadné zneuzivajicimu charakteru urcité
smluvni klauzule, nybrz zahrnuje rovnéz povinnost posoudit tuto otdzku
z utedni povinnosti, pokud md za timto ticelem k dispozici nezbytné infor-
mace o pravnim a skutkovém stavu, a to véetné pripadu, kdy fesi svou vlastni
mistni prislusnost.“>

V pripadé prezkumu prorogacni dolozky je namisté upozornit na ¢l. 67
natizeni Brusel I bis, ktery dava aplikacni prfednost jako lex specialis usta-
novenim, kterd upravuji ptislu§nost, uznani a vykon rozhodnuti ve zvlast-
nich vécech a ktera jsou obsazena v aktech Unie nebo v harmonizovanych
vnitrostatnich pravnich predpisech, které je provadéji. V tomto pripadé jde
tedy o posouzeni, zda timto ustanovenim muize byt klauzule pod pism. q)
v prikladném vyctu zneuzivajicich ujednani podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice
93/13/EHS. Zde se hovoti o tom, ze zneuzivajici charakter mize mit ujed-
nani, které vylucuje nebo omezuje pravo spotiebitele podat zalobu nebo
pouzit jiny pravni prostfedek napravy.”!

V oblasti letecké prepravy prispél SDEU ve véci C-519/19 k vyjasnéni
dopadu této smérnice na dolozku o volbé soudu a zptsob jejiho prezkumu,
kdyz uvedl: ,,Vnitrostdatnimu soudu, ktery rozhoduje o takovém sporu, jako je
spor v pivodnim tizent, prislusi, aby na zdkladé pravnich predpisii statu, je-
hoz soudy jsou urceny v ujedndni o soudni prislusnosti, a na zdkladeé vykla-
du této pravni upravy v souladu s poZadavky smérnice 93/13 vyvodil pravni

* Srov. ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS: ,,Smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjed-
ndno, je povazovdno za zneuzivajici, jestlize v rozporu s poZadavkem poctivosti zpiisobuje
vyznamnou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v ne-
prospéch spottebitele.

50 Rozsudek ve véci C-243/08, Pannon GSM, bod 32.

°! Priloha bod 1 pism. q) smérnice 93/13/EHS: ,,Ujedndni, jejichz predmétem nebo ticinkem
je: vyloucit nebo omezit pravo spottebitele podat Zalobu nebo pouzit jiny pravni prostiedek
ndpravy, zejména poZadovat na spottebiteli, aby predklidal spory vylucné rozhod¢imu soudu,
na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisii, nebo brdnit uplatnéni tohoto prdva, ne-
primétené omezit ditkazni prostredky, které ma spottebitel k dispozici, nebo ulozit spottebiteli
diikazni biemeno, které by podle pouzitelného prava méla nést druhd smluvni strana.“
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Prepravni smlouvy

disledky z pripadné zneuzivajici povahy takového ujedndni, jelikoz ze znéni
cl. 6 odst. 1 této smérnice vyplyvd, zZe vnitrostdtni soudy maji povinnost nepo-
uzit zneuzivajici ujedndni tak, aby nevyvolala zdvazné tic¢inky. >

Argumentaci k pfezkumu proroga¢ni dolozky pak SDEU v tomto roz-
sudku shrnul do zavéru, Ze ,,[t]akové ujedndni, které je obsazeno ve smlouvé
uzavtené mezi spotrebitelem, tj. cestujicim v letecké dopravé, a poskytovate-
lem sluzby, tj. uvedenou leteckou spolecnosti, aniz bylo sjedndno individudl-
né, a které prizndva vylucnou prislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachdzi
jeji sidlo, musi byt pripadné povazovino za zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZzivajicich ujedndnich
ve spottebitelskych smlouvdch.“>

Pokud jde o dolozku o volbé prava, zde nelze hovorit o tom, Ze by smér-
nice 93/13/EHS byla ve vztahu k nafizeni Rim I v postaveni lex specialis ve
smyslu ¢l. 23 nafizeni Rim I, nebot smérnice neobsahuje kolizni normy.

Vyklad k tomu, jaké ujednani o volbé prava je mozné povazovat ve spo-
trebitelské smlouvé za zneuzivajici, provedl SDEU ve véci C-191/15 Verein
fir Konsumenteninformation: ,,[...] ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni obsazené ve vseobecnych smluvnich pod-
minkdch obchodnika, které nebylo sjedndno individudlné a podle kterého se
pravem clenského statu sidla tohoto obchodnika fidi smlouva uzavtend for-
mou elektronického obchodu se spotebitelem, je zneuzivajici klauzuli v roz-
sahu, v némz uvddi tohoto spotrebitele v omyl tim, Ze u néj vyvolavd dojem,
Ze se na smlouvu pouzije pouze prdvo tohoto clenského stdtu, aniz spotrebi-
tele informoval, Ze se na néj na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 natizeni Rim I vztahuje
ochrana, kterou mu zajistuji imperativni ustanoveni prdva, které by bylo roz-
hodné v pripadé neexistence tohoto ujedndni, pricemz ptislusi vnitrostatnimu
soudu, aby ve svétle vsech relevantnich okolnosti tuto skutecnost ovéril. “>*

Argumentaci Soudniho dvora ve véci C-191/15 v8ak nelze automaticky
pouzit pro oblast prepravnich smluv, protoze v pripadé prepravnich smluv
se ¢l. 6 odst. 2 nafizen{ Rim I viibec neuplatni.

Jak z vyse uvedeného vykladu vyplyva, je otazka prezkumu dolozky
o volbé prava a prorogac¢ni dolozky ve vseobecnych smluvnich podmin-
kach v prepravnich smlouvach z pohledu smérnice 93/13/EHS zalezitosti
pomérné slozitou. Vyklad SDEU je v této véci s ohledem na frekvenci soud-

52 Rozsudek ve véci DelayFix, C-519/19, bod 61.
53 Tamtéz, bod 63.
5 Rozsudek ve véci C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation, bod 71.
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Sbirkaptikiadi z oblasti preshraniéni soudni spoluprace
v obcanskych a-obchodnich vécech

nich sporti mezi cestujicimi a leteckymi spole¢nostmi velmi potfebny, a to
hlavné proto, Ze smérnice 93/13/EHS predstavuje pravni nastroj, na zakla-
dé kterého by bylo mozné posilit pravni postaveni cestujicich v letecké pre-
pravé, coz natizeni Brusel I bis ani natizeni Rim I neumoznuji.
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Relevantni judikatura Dotc¢ena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-125/92 Mulox IBC Ltd proti ¢l. 5 odst. 1 misto vykonu
Hendrick Geels Bruselské prace
umluvy
C-383/95 Petrus Wilhelmus Rutten ¢l. 5 0dst. 1 misto vykonu
proti Cross Medical Ltd. Bruselské prace
umluvy
C-37/00 Herbert Weber proti ¢cl. 5 odst. 1 misto vykonu
Universal Ogden Services Ltd. Bruselské prace
umluvy
C-29/10 Heiko Koelzsch proti ¢l. 6 odst. 2 misto vykonu

Lucemburské velkovévodstvi

pism. a) Rimské
umluvy

prace

C-384/10 Jan Voogsgeerd proti
Navimer SA

¢l. 6 odst. 2
pism. a) Rimské
umluvy

misto vykonu
prace

C-168/16 a C-169/16 Sandra
Nogueira a dalsi proti Crewlink

¢l 19 odst. 2
pism. b) nafizeni

misto vykonu
prace,

Ireland Ltd a Miguel José Moreno Brusel I prorogacni
Osacar proti Ryanair Designated ¢l. 21 nafizeni dolozka

Activity Company Brusel I

C-64/12 Anton Schlecker proti ¢l. 6 odst. 2 unikova dolozka

Melitta Josefa Boedeker

Rimské amluvy

C-154/11 Ahmed Mahamdia proti
Alzirska demokraticka a lidova
republika

¢l. 18 odst. 2
narizeni Brusel I
¢l. 21 odst. 2
narizeni Brusel I

prorogacni
dolozka,
provozovna
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Sbirka-prikladi z oblasti preshraniéni soudni spoluprace
v obcanskych a obchodnich vécech

Zdkladni principy:

« Pro oba nize aplikované pravni instrumenty, tj. nafizeni Brusel I bis
(co do uréent jurisdikce) a natizeni Rim I (co do uréeni rozhodného
prava), je stézejnim (ne vsak jedinym) urcovacim kritériem tzv. lex
loci laboris, ,,misto, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykona-
va svoji praci®. Proto i judikatura v dané oblasti je prostupna pro obé
narizeni.

« Nosnym principem v obou naftizenich je ochrana zaméstnance jako
slabsi strany smluvniho vztahu, kdy je kladem zfetel na to, aby za-
méstnanec mél moznost zalovat svého zaméstnavatele u soudu, ktery
povazuje za nejbliz§i svym zajmam.
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Individudlni pracovni smlouvy

Priklad ¢. 1 - misto vykonu prace clena palubniho
personalu

Matous$ uzavrel v Dauha, Katar, pracovni smlouvu s leteckou spolec-
nosti Qatar Airways Company Q.C.S.C. (dale také ,,QAC“) se sidlem
tamtéz na pracovni pozici ¢lena palubniho personalu (stevarda).

Do pracovni naplné stevarda patfi zejména starost o bezpecnost
a pohodli cestujicich, jejich kontrola pfi vstupu a vystupu na palubu
a na letisti, pfedletova priprava interiéru letadla, jakoz i jeho uklid.
Pracovni smlouva byla sepsana ve Vidni, Rakousko, v anglickém ja-
zyce a obsahovala ujednani o prislusnosti katarskych soudi v pripa-
dé, Ze dojde mezi stranami smlouvy ke sporu, jakoz i o pouziti katar-
ského prava jako prava rozhodného. Matefskym letistém (tzv. base)
bylo stanoveno letisté ve Vidni, Rakousko, kde Matousovi sluzba po-
¢inala a koncila. Jelikoz bydlel v Mikulové, mohl na videnské letisté
dojizdét ze svého bydlisté dle rozvrhu sluzeb.

Poté, co byl Matous propustén, podal Zalobu proti spolecnosti Qatar
Airways Company Q.C.S.C. k ¢eskému soudu na neplatnost vypo-
védi s uvahou, Ze cesky soud je pro néj nejpristupnéjsi s ohledem na
jeho bydlisté a financni situaci.

Je ¢esky soud prislusny k projednani zaloby?

Jelikoz QAC nema své sidlo na tizemi ¢lenskych statt, je tfeba nejdfive po-
soudit, zda se nachazime v rezimu narizeni Brusel I bis.

Natizeni Brusel I bis stanovi v bodé 14 odGvodnéni, ze: , Zalovany, ktery
nemd bydlisté v nékterém clenském stdté, by mél podléhat vnitrostatnim pra-
vidlim pro urceni prislusnosti pouzitelnym na tizemi clenského stdatu, kde se
kond tizent,“ a dale ze: ,Nékterd pravidla pro urceni prislusnosti by se vsak
méla uplatnit bez ohledu na misto bydlisté Zalovaného, aby se zajistila ochra-
na spottebitelii a zaméstnancii [...].“

Tato premisa byla vtélena do ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, dle které-
ho plati, ze nema-li Zalovany bydlisté v nékterém c¢lenském staté, urcuje se
ptislusnost soudi kazdého clenského statu podle jeho vlastnich pravnich
predpisti s vyhradou mj. ¢l. 21 odst. 2 pro oblast individudlnich pracovnich
smluv.
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Sbirka prikladd z oblasti preshraniéni soudni spolupréce

v obcanskych a obchodnich vécech

Dle ¢l. 21 odst. 2 plati, Ze zaméstnavatel muze byt Zalovan u soudu ¢len-
ského statu v souladu s odst. 1 pism. b), tj.

« usoudu mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svoji

praci nebo kde ji naposledy vykonaval

» pokud zaméstnanec obvykle nevykondva/nevykonaval praci v jediné

zemi, u soudu mista, kde se nachazi/nachazela provozovna, ktera za-
méstnance prijala do zaméstnani.

Misto obvyklého vykonu prace je tfeba posoudit podle relevantnich
okolnosti konkrétniho ptipadu ve svétle judikatury SDEU, ktery postupné
»vystavel“metodu zaloZenou na préci se souborem indicii, dle kterych je ta-
kovéto misto urcovano. Je tfeba vzit v ivahu veskeré faktory charakteristic-
ké pro ¢innost, jez zaméstnanec v ramci svého pracovniho poméru vyko-
nava, urcit misto, ze kterého zaméstnanec uskutecnuje své pracovni jizdy,
kam se po skonceni prace vraci a kde dostava pokyny ke sluzebnim jizddm
a organizuje svoji praci, jakoz i misto, kde se nachazeji pracovni nastroje.”

Stézejnim rozhodnutim ve véci zaméstnancii v oblasti letecké prepravy
je rozsudek ve spojenych vécech C-168/16 a C-169/16, Nogueira.® Soud
konstatoval, Zze neni-li soud clenského statu schopen jednoznacné urcit
misto, kde zaméstnanec obvykle vykovava svou praci, musi pro tucely ové-
feni své pfislusnosti urcit misto, odkud zameéstnanec vykovava podstatnou
¢ast svych povinnosti vii¢i zaméstnavateli.””

Soud uzavtel, Ze pojem ,,materské letisté®, tak jak je definovan v nafize-
ni v oblasti civilniho letectvi,”® nelze postavit na roven , mistu, kde zamést-
nanec obvykle vykondva svou prdci®. Jde vsak o prvek, ktery hraje vyznam-
nou roli pfi urcovani indicii podstatnych pro urceni takového mista, nebot

% Srov. rozsudek ve véci C-29/10, Koelzsch, bod 48 a 49, a rozsudek ve véci C-384/10, Voogs-
geerd, body 38 az 41.

% Predbézna otdzka polozend v daném ptipadé znéla, zda v pfipadé zaméstnance-¢lena palub-
ni posadky letadla lze pojem ,,0bvyklé misto vykonu prdce® vykladat jako srovnatelny s po-
jmem ,,mater'ské letisté“ tak, jak je definovan v priloze III natizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91
ze dne 16. prosince 1991 o harmonizaci technickych pozadavki a spravnich postupii v ob-
lasti civilniho letectvi (UF. vést. 1991, L 373, s. 4), ve znéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1899/2006 ze dne 12. prosince 2006 (Ut vést. 2006, L 377, s. 1), tedy defino-
van jako ,,misto, které provozovatel ur¢i clenu posddky, v némz clen posidky obvykle zacind
a kon¢i dobu sluzby nebo sérii dob sluzby a v némz provozovatel za normdlnich okolnosti neni
odpovédny za ubytovdni dotyéného clena posadky®.

*7 Srov. téz rozsudek ve véci Mulox, C-125/92, bod 26.

Narizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 ze dne 16. prosince 1991 o harmonizaci technickych poza-

davka a spravnich postupt v oblasti civilniho letectvi, které bylo zru$eno natizenim Evrop-

ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. tnora 2008 o spole¢nych pravidlech

v oblasti civilniho letectvi a o zfi{zeni Evropské agentury pro bezpec¢nost letectvi.
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Individudlni pracovni smlouvy

je definovan jako misto, v némz ¢len posadky obvykle zac¢ina a kondi svij
pracovni den, organizuje si zde kazdodenné svou praci a v jehoz blizkosti
zaméstnanec po dobu vykonu své pracovni smlouvy ma bydlisté a je k dis-
pozici leteckému dopravci.

V daném pripadé je prace Matousem vykonavana z Vidné, kde zapoci-
nal i kondil své sluzby. Skutecnost, ze Matous bydli v Ceské republice, neni
v daném pripadé relevantni. Mistem vykonu prace je tedy Viden.

Za danych okolnosti nelze dovodit prislusnost ¢eského soudu, nebot je-
dinou vazbou piipadu na Ceskou republiku je obcanstvi a bydlisté Zalobce.
Je véak mozné dovodit prislusnost soudu rakouského.

Jak by byla posouzena mezinarodni prislusnost ¢eského soudu, uza-
viel-li by Matous pracovni smlouvu na pobocce QAC v Praze?

Narizeni Brusel I bis pracuje s fikci stanovenou ¢l. 20 odst. 2, ze ma-li za-
meéstnavatel pobocku v nékteré clenské zemi, je s nim v piipadé sport vy-
plyvajicich z provozu pobocky, pro tcely oddilu 5 nafizeni, jednano tak,
jako by mél bydlisté v tomto ¢lenském staté.

Timto ustanovenim se dostavame do pusobnosti natizeni Brusel I bis
a prisludnost ceského soudu Ize dovodit s odkazem na ¢l. 21 odst. 1 pism. a),
tj. Ze zaméstnavatel mize byt zalovan u soudu ¢lenského statu, v némz ma
bydliste.

Prorogacni dolozka

Je tfeba se téz vyporadat s prorogacni dolozkou, dle které jsou katarské
soudy pfislusné k rozhodnuti ptipadnych sport vyplyvajicich z pracovni
smlouvy.

Dle ¢l. 23 natizeni Brusel I bis si mohou smluvni strany dohodnout pfi-
slusnost jiného soudu, nez ktery by byl prislusny dle tohoto natizeni pouze
po vzniku samotného sporu, nebo pokud obsahem takovéto dohody bude
roz$ifeni moznosti zaméstnance zalovat zaméstnavatele i u jiného soudu,
nez ktery je prislusny dle nafizeni.

Jelikoz v daném pripadé byla proroga¢ni dolozka uzavfena pfi samot-
ném podpisu pracovni smlouvy a stanovi jasné danou prislusnost katar-
skych soudd, je s citovanym ¢lankem 23 v rozporu, a je tedy vii¢i zamést-
nanci nevymahatelna (srov. rozsudek C-168 a C-169/16*). Respektive je
treba ji vykladat tak, ze vyjma soudd, jejichz prislusnost bude urcena na za-

¥ Rozsudek ve véci C-168/16, Nogueira a dalsi, bod 52, 53, 54.
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Sbirka prikladd z oblasti preshraniéni soudni spolupréce
v obcanskych a obchodnich vécech

kladé nafizeni Brusel I bis, je moZnost zaméstnance zalovat zaméstnavate-
le rozsifena o dalsi jurisdikei (srov. rozsudek C-154/11:% ,[...] ¢l. 21 odst. 2
narizent ¢. 44/2001° musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se vztahuje na do-
hodu o urleni pfislusnosti uzavienou pred vznikem sporu v rozsahu, v némz
tato dohoda ddvd zaméstnanci mozZnost podat ndvrh na zahdjeni fizeni ved-
le soudii bézné prislusnych na zdkladé zvlastnich pravidel v clancich 18 a 19
tohoto natizeni i k jinym soudiim, pripadné vcetné soudii nachdzejicich se
mimo Unii®).

Proroga¢ni dolozka by tedy v daném pripadé nekompromitovala juris-
dikei rakouského ¢i ¢eského soudu.

Jaké je rozhodné pravo?

Cl. 2 natizeni Rim I zakotvuje jeho univerzalni pouzitelnost, to znamens,
ze pravo dle tohoto natizeni urcené se aplikuje bez ohledu na to, zda jde
o pravo ¢lenského statu ¢i nikoli.

Dle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Rim I plati, Ze neni dotéeno pouZiti mezina-
rodnich smluy, jejichz stranou je jeden ¢i vice &lenskych stétd. Jelikoz Ces-
ka republika nemd s Katarem uzavienu Zadnou bilateralni smlouvu a neni
ani vazana zadnou mnohostrannou smlouvou na zkoumaném poli, bude
rozhodné pravo urcovano dle naiizeni Rim 1.

Zvolené rozhodné pravo

Ackoliv si smluvni strany mohou zvolit pravo, kterym se bude jejich prav-
ni vztah #{dit (¢l. 8 odst. 1 natizeni Rim I), zaméstnanec ziistane vzdy pod
ochranou ustanoveni zakona, od nichz se nelze odchylit dle pravniho radu,
ktery by se pouzil v pfipadé absence volby prava (¢l. 8 odst. 2, 3, 4 natize-
ni Rim I).

Rozhodné pravo v pripadé absence volby prdava

Natizeni Rim I stanovi hrani¢ni uréovatele hierarchicky. Prvnim je mis-
to, ve kterém zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci, pokud toto nelze
urcit, nastupuje druhy, tedy misto, odkud zaméstnanec obvykle vykonava
svoji praci, a pokud ani tento nelze urcit, je hranicnim urcovatelem zemé,
v niZ se nachdzi provozovna, kterd zaméstnance zaméstnala.

% Rozsudek ve véci C-154/11, Mahamdia, bod 66.
1 Nyni ¢l. 23 odst. 2 natizeni Brusel I bis.
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Individudlni pracovni smlouvy

Aplikace prdavniho rdamce na konkrétni okolnosti pripadu
Misto vykonu prace Matouse bude urceno stejné jako pro ucely zjisténi me-
zinarodni prislu§nosti soudu (viz vyse). Je jim Viden.

Soud tedy bude rozhodovat dle prava katarského, nicméné bude apli-
kovat kogentni normy rakouského prava v dané oblasti, které jsou pro za-
méstnance priznivejsi.
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v obcanskych a obchodnich vécech

Priklad ¢. 2 - smlouva uzavfena s velvyslanectvim statu
mimo EU

Pani Mabika, statni prislu$nice Demokratické republiky Kongo,
uzavrela pracovni smlouvu se zaméstnavatelem - Velvyslanectvim
Demokratické republiky Kongo v CR (dale jen ,velvyslanectvi“) na
dobu ¢tyf let, na pozici kucharky. Pracovni smlouva byla uzavfena
ve francouzstiné dle prava Demokratické republiky Kongo. Po dvou
letech v$ak byla Mabika ze zaméstnani propusténa, dle jejiho nazo-
ru neopravnéné, a proto se obratila na cesky soud s Zalobou na ne-
platnost vypovédi. Velvyslanectvi vzneslo v daném soudnim fizeni
namitku jurisdikéni imunity.

Je dana prislusnost ¢eského soudu?

Zalovanym v daném piipadé je velvyslanectvi stdtu mimo EU. Maize byt
tedy sporné, zda je sidlo zalovaného v EU, ¢i mimo EU, coz je klicové z hle-
diska zalozeni mezinarodni soudni prislusnosti podle natizeni Brusel I bis.

Narizeni Brusel I bis stanovi v ¢l. 20 odst. 2, Ze nema-li Zalovany, se kte-
rym zalobce uzavtel pracovni smlouvu, bydlisté v nékterém clenském sta-
té, avSak ma v nékterém staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu,
je s nim ve sporech vyplyvajicich z této pobocky jednano, jako by bydlisté
v ¢lenském staté mél.

SDEU se k otdzce urceni postaveni zastupitelského uradu (konkrétné
velvyslanectvi) tfetiho statu vyjadril v rozsudku C-154/11,% kde uved], Ze:
»[...] ¢l. 18 odst. 2 natizeni ¢. 44/2001% musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
velvyslanectvi tietiho statu nachdzejici se na vizemi clenského statu predsta-
vuje ,provozovnu' ve smyslu tohoto ustanoveni ve sporu tykajicim se pracov-
ni smlouvy uzaviené timto velvyslanectvim jménem vysilajiciho statu, pokud
¢innost vykondvand zaméstnancem nespadd do vykonu vefejné moci. Pres-
nou povahu cinnosti vykondvané zaméstnancem prislusi urcit vnitrostdtni-
mu soudu rozhodujicimu ve véci®.

V daném pripadé je tedy pravomoc ¢eskych soudi déna.

62 Rozsudek ve véci C-154/11, Mahamdia, bod 57.
 Nyni ¢l. 20 odst. 2 natizeni Brusel I bis.
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Individudlni pracovni smlouvy

Jak soud nalozi s namitkou jurisdik¢ni imunity?

Dle ¢l. 3 Videnské umluvy o diplomatickych stycich® je funkci diplomatic-
ké mise zejména zastupovat vysilajici stat ve staté prijimacim, chranit za-
jmy vysilajiciho statu a podporovat vztahy s pfijimacim statem.

Vychazeje z obecné uznavané zasady mezinarodniho prava, Ze stat ne-
miize byt podfizen soudni pravomoci jiného statu (par in parem non ha-
bet imperium), disponuji staty jurisdik¢ni imunitou, a nelze je tedy zalovat
pfed soudy jiného statu. V ¢eském pravnim fadu je tato zdsada promitnuta
v ¢l 7 odst. 1 ZMPS.%

Prévni upravu v oblasti jurisdikénich imunit obsahuje rovnéz Umluva
OSN,% kterou Ceska republika ratifikovala. Ackoliv Umluva OSN dosud
nevstoupila v platnost, je ¢asto povazovana za kodifikaci obycejového prava
pro oblast statnich imunit a je soudy pouzivana jako referen¢ni ramec.”

Dle ¢&. 11 Umluvy OSN plati, ze pokud se staty nedohodly jinak, cizi stat
nepoziva imunity ve vztahu k pracovni smlouvé, jejiz naplni je prace, ktera
je nebo md byt zcela ¢i z&asti vykondvana na uzemdi jiného statu.

Restriktivné je pojem jurisdikéni imunity vykladan i ¢eskymi soudy. Ne-
vy$si soud konstatoval, ze: ,,Obsah imunity stdtu diive vnimany jako abso-
lutni, kdy jakdkoliv souvislost stitu s predmétem sporu vedla ke konstatovdni
imunity, a tim k nemoznosti vést s nim fizeni pred cizim soudem, se s dy-
namickym rozvojem mezindrodnich vztahi v pribéhu doby vyvijel smérem
k funkcnimu pojeti tohoto pravniho poméru [...]. Prevlddajici vyvojové ten-
dence [...] vykrystalizovaly v zavér, Ze stdt se nemiiZe dovoldvat své juris-
dikcni imunity - vedle pripadii, kdy se ji vyslovné zrekl — ani tehdy, kdy jde
o fizeni tykajici se jeho obchodnich transakci, pracovnich smluv, viastnictvi,
drzby nebo uzivini majetku, v pripadé nahrady skody zpiisobené na majet-

¢ Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 157/1964 Sb. ze dne 10. cervna 1964 o Videnské
umluvé o diplomatickych stycich.

»Z pravomoci ¢eskych soudi jsou vynaty cizi staty, pokud jde o fizeni vyplyvajici z jejich
jedndni a ukonu u¢inénych pti vykonu jejich statnich, vladnich a jinych vefejnych pravomo-
ci a funkei, véetné jejich majetku, ktery je k takovému vykonu pouzivan nebo uréen.”
Umluva Organizace spojenych narodd (OSN) o jurisdikénich imunitéch stétd a jejich ma-
jetku pfijata Valnym shroméazdénim OSN dne 2. 12. 2004 v New Yorku.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 43/2018, ve kterém
soud konstatoval, Ze ,,[u]vedeny zdvér je v souladu s obecnym (obycejovym) mezindrodnim
prdvem, jehoZ soucasny stav vyjadiuje Umluva Organizace spojenych ndrodii (OSN) o juris-
dikénich imunitdch stétii a jejich majetku pfijatd Valnym shromdzdénim OSN dne 2. 12. 2004
v New Yorku (ddle jen ,Umluva OSN"). PfestoZe prozatim nevstoupila v platnost (z potieb-
nych 30 ji ratifikovalo pouze 21 statii véetné Ceské republiky), jednd se o vychodisko obecné
prijimaného rezimu stdtnich imunit®.
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Sbirka ptikiadi z oblasti preshraniéni soudni spoluprdce
v obcanskych a-obchodnich vécech

ku ¢i osobdm, ve vécech priimyslového ¢i dusevniho vlastnictvi, ohledné ticas-
ti v obchodnich spolecnostech; tedy v podstaté v pripadech, kdy stdt nejednd
jako vykonavatel vefejné moci (acta iure imperii). Judikatura soudii proto jiz
drive dovodila, Ze vystupuje-li cizi stdt nikoli jako suverénni nositel verejné
moci, nybrz jako pravnickd osoba ve vécech vyplyvajicich ze soukromoprdv-
nich vztahii charakterizovanych pravni rovnosti uicastnikii, odiivodnuji pravi-
dla mezindrodniho prdva zdvér, Ze tato pravnickd osoba - cizi stdt - nepoZivd
funkéni imunity a Ze je v téchto vécech dana pravomoc Ceskych soudii (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2215/2007, uve-
fejnéné pod ¢. 26 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2009, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017 sp. zn. 21 Cdo 3095/2017) .8

SDEU téz uved], Ze za souc¢asného stavu mezinarodni praxe neni juris-
dikéni imunita absolutni. Je obvykle pfizndvana, jsou-li pfedmétem sporu
svrchované ukony vykonavané iure imperii. Naproti tomu neuplatni se, ty-
ka-li se zaloba acta iure gestionis (tedy ikont nespadajicich do vykonu ve-
fejné moci).”

Bude tedy tfeba nejprve posoudit, co bylo obsahem zaméstnaneckého
vztahu, tedy do které kategorie vyse uvedena ¢innost zaméstnankyné spa-
dala.

Jelikoz byla Mabika zaméstnana na pozici kucharky, jeji ¢innost spada
do okruhu ¢innosti iure gestionis vykonavaného velvyslanectvim, nebot
zadnym zplisobem neparticipovala na vykonu statni svrchovanosti svého
zaméstnavatele. Nachdzime se tedy v rezimu ¢isté soukromopravniho vzta-
hu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nebot ani zaméstnavatel nevy-
stupoval v daném vztahu v rdmci vykonu vefejné moci. Z toho divodu ne-
Ize velvyslanectvi v tomto pfipadé jurisdikéni imunitu ptiznat.

Jaké je rozhodné pravo?

Cl. 25 odst. 1 nafizeni Rim I stanovi aplika¢ni prednost mezindrodnich
smluy, jejichZ stranou je jeden ¢i vice ¢lenskych stati, pred timto nafize-
nim. JelikoZ ale Cesk4 republika nema s Demokratickou republikou Kongo
uzavienou zadnou bilateralni smlouvu a neni ani vazana zadnou multilate-
ralni smlouvou na zkoumaném poli, urci se rozhodné pravo dle ¢l. 8 odst. 2
nafizeni Rim 1. ProtoZe pracovni smlouva neobsahovala dolozku o volbé
prava, bude rozhodnym pravem pravo ¢eské, nebot zaméstnankyné obvyk-
le vykonavala svoji praci v Ceské republice.

68 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 43/2018.
% Rozsudek ve véci C-154/11, Mahamdia, bod 55.
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Priklad ¢. 1 - rodicovska odpovédnost

Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU/NS ustanoveni slova
C-523/07 A ¢cl. 8 odst. 1 obvykly pobyt
nafizeni ditéte pri
Brusel II bis castych zménach
bydlisté, zameér
rodict a dalsi
ukazatele
C-497/10 Barbara Mercredi proti ¢l. 8 odst. 1 urceni obvyklého
Richard Chaffe nafizeni pobytu kojence
Brusel II bis
C-376/14 C proti M ¢l. 8 odst. 1 uréeni obvyklého
narizeni pobytu ditéte
Brusel II bis bezprostfedné
pred
protipravnim
zadrzenim
C-512/17 HR ¢l 8 odst. 1 zamér jednoho
nafizeni z rodich usadit
Brusel II bis se s ditétem
v urcitém
¢lenském staté
Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne ¢l. 8 odst. 1 obvykly pobyt
20. 12. 2016 ve véci sp. zn. 21 Cdo nafizeni ditéte — Casové
2850/2016 Brusel II bis podminéné
dohody rodict

Pétilety Adam byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté po rozvo-
du rodica svéfen do péce matky, otci byla stanovena vyzivovaci po-
vinnost a upraven styk se synem kazdy sudy vikend a dale o svatcich
a prazdninach. Matka se rozhodla vyuzit zajimavé pracovni nabidky
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Sbirka priklad z oblasti preshraniéni soudni spoluprdce

v obcanskych a obchodnich vécech

vést po casové omezenou dobu pobocku zaméstnavatele v Némec-
ku. S otcem uzavieli pisemnou dohodu, v niz otec souhlasil s ro¢nim
pobytem syna v Némecku za podminky, ze bude i nadale zachova-
no jeho pravo na styk se synem. Adam zacal v Némecku navstévovat
$kolku a fotbalovou pripravku, pravidelné preventivni 1ékafské pro-
hlidky a ockovani nadale probihaly u pediatra v CR. Styk s otcem
fungoval zpocatku dobfte, po pil roce v§ak matka opakované odmit-
la Adama predat otci ke styku a zhruba mésic pred bliZicim se kon-
cem dohodnutého ro¢niho obdobi oznamila otci, Ze planuje pobyt
v Némecku prodlouzit na neurcito a Ze Adama prihlasila ke Skolni
dochazce v Némecku. V reakci na to se otec rozhodl podat navrh na
zménu Gpravy pomérit Adama, a to tak, Ze navrhuje svéfeni syna do
své péce a stanoveni vyzivného matce.

Muze otec podat navrh u ¢eského soudu?

Fakticky pobyt matky a syna v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém ma ob-
vykly pobyt otec, predstavuje v dané véci mezinarodni prvek dostate¢né
vyznamny pro to, aby se soud zabyval otdzkou své mezinarodni pfislusnos-
ti (pravomoci). Relevantnimi pravnimi predpisy jsou nafizeni Brusel II bis,
do jehoz vécné ptisobnosti spada tprava péce o dité [¢l. 1 odst. 2 pism. a)],
a nafizeni o vyzivném, které se pouzije mimo jiné na vyzivovaci povinnosti
rodic¢u k détem (¢l. 1 odst. 1).

Diky akcesorické povaze rozhodovani o vyzivovaci povinnosti ve vzta-
hu k rozhodovani o péci [¢l. 3 pism. d) nafizeni o vyzivném] bude v da-
ném piipadé zasadni posoudit mezinarodni prislusnost soudu pro Gpravu
péce podle ¢l. 8 a nasl. nafizeni Brusel II bis. Zakladnim a obecnym krité-
riem pro urceni mezinarodni pfislusnosti je obvykly pobyt ditéte™ (¢l. 8
odst. 1).”! Pro posouzeni mezinarodni pfislu$nosti je v tomto pripadé kli-
¢ové uréeni obvyklého pobytu Adama, zda se stéle nachazi v CR, nebo zda
jej ma jiz zalozen v Némecku (viz odpovéd na nasledujici otdzku).

70 Synonymum k pojmu ,,obvyklé bydli§té“ pouzivanému v ¢eskych jazykovych verzich nékte-
rych unijnich natizeni, mimo jiné i v natizeni Brusel II bis.

7t Shodné pravidlo zachovava i novelizovand (pfepracovana) verze natizeni, tzv. Brusel II bis
(recast), kterd vstoupi v u¢innost 1. 8. 2022. Zavéry z feseni tohoto prikladu Ize prenést i do
nové pravni upravy.



Rodinné pravo

Jaké skutecnosti jsou rozhodujici pro posouzeni otazky, kde se nachazi
obvykly pobyt ditéte? Jaky soud je prislusny o navrhu otce rozhodnout?

Obvykly pobyt jako zdkladni kritérium pro urceni mezinarodni pfislus-
nosti ma pfedevsim zajistit blizkost ditéte a soudu, ktery o jeho pomérech
rozhoduje.”” Obecné se za misto obvyklého pobytu fyzické osoby povazu-
je misto, kde tato osoba Zije, kde ma tézisté svého zZivota. V daném pripadé
jde o posouzeni, zda mistem obvyklého pobytu Adama zfistavé stile CR,
odkud se s matkou ani ne pred rokem odstéhoval, pficemz oba rodice teh-
dy shodné deklarovali imysl, Ze se tak ma stat pouze na pfechodnou dobu,
nebo zda Adamuv obvykly pobyt je v dobé podani navrhu otce jiz zalozen
v Némecku.

Obvykly pobyt je pojem fakticky a neni v natizeni Brusel II bis defino-
van. Dulezita voditka pro urceni obvyklého pobytu ditéte stanovil ve své
judikatute SDEU.

Obvykly pobyt ditéte se urcuje s prihlédnutim ke véem konkrétnim skut-
kovym okolnostem daného ptipadu,” pricemz fyzicka pritomnost ditéte
v urcitém staté sama o sobé nestaci, i z dalsich skute¢nosti musi vyplyvat,
ze ,,...tato pritomnost nemd v Zadném pripadé pouze docasnou (i prileZitost-
nou povahu a Ze bydlisté ditéte odpovida mistu, které vykazuje urcitou miru
integrace ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostredi...“”* Aby mohl byt
pobyt povazovan za obvykly, mél by po urcitou dobu trvat a byt staly, nic-
méné¢ zadnd minimalni doba pobytu v tomto smyslu stanovena neni. Ani
délka pobytu ditéte v urcitém misté tak nemize byt jedinym rozhodujicim
kritériem. Za dulezité indicie SDEU povazuje zejména ,,...diivody pobytu
na uzemi clenského stdtu a prestéhovdni rodiny do tohoto stdtu, statni pri-
slusnost ditéte, misto a podminky skolni dochdzky, jazykové znalosti, jakoZ
i rodinné a socidlni vazby ditéte v uvedeném stdté...“, a déle i ,,...zdmeér ro-
dicii ¢i jednoho z nich usadit se s ditétem v jiném clenském stdté vyjadreny
pomoci urcitych hmatatelnych opatent, jako je koupé ¢i ndjem bytu v tomto
clenském staté... "

K posledné uvedené indicii - zdméru rodict — se SDEU vyjadril i v ji-
nych svych rozhodnutich; mimo jiné pomérné jednoznac¢né zhodnotil i si-

> Bod 12 preambule nafizeni Brusel II bis. K tomu srov. napt. rozsudek ve véci C-376/14,
C proti M, bod 50.

73 Rozsudek ve véci C-523/07, A, body 37 az 44; rozsudek ve véci C-497/10 PPU, Mercredi,
body 48 az 51.

7 Rozsudek ve véci C-376/14, C proti M, bod 51.

75 Tamtéz, bod 52.
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tuaci, kdy zamér zit s ditétem na uzemi urcitého clenského statu je pou-
ze zamérem jednoho z nich, byt rodice pecujiciho — ,,... Avsak okolnost, Ze
o dité ve skutecnosti pecuje jeden z jeho rodicii, neznamend, Ze zdmér rodicii
jev kazdém pripadé omezen pouze na viili posledné uvedeného rodice. Pokud
jsou totiz oba rodice nositeli prdva péce o dité ve smyslu cl. 2 bodu 9 nafize-
ni Brusel II bis a maji v timyslu vykondvat toto prdavo, musi byt zohlednéna
viile kazdého z nich...“”® Dohoda rodi¢t o ¢asové omezeném pobytu syna
s matkou v Némecku v daném pripadé nasvédcuje tomu, Ze nebylo jejich
spole¢nou vili a tmyslem, aby se Adam do Némecka prestéhoval natrvalo.
I kdyby matka sviij umysl zménila a chtéla v Némecku zistat, musela si byt
védoma, ze tim porusi dohodu, a predvidat otciv nesouhlas.

Pfi posouzeni mista obvyklého pobytu Adama je nutné vyjit z vyse uve-
denych voditek a vzit v vahu veskeré skutkové okolnosti. Podminky pre-
stéhovani Adama do Némecka (pobyt vazany na docasny pracovni pomér
matky a s tim souvisejici omezeny souhlas otce), rodinné a socidlni vazby
(styk s otcem, piibuznymi z otcovy i matciny strany lze predpokladat vy-
hradné v CR) svéd¢i zdvéru, Ze prestéhovanim s matkou nedoslo k premis-
téni Adamova obvyklého pobytu do Némecka a Ze jeho obvykly pobyt zii-
stal zachovan v CR. O névrhu otce jsou v souladu s ¢l. 8 odst. 1 natizen
Brusel II bis mezinarodné prislusné rozhodnout ceské soudy.””

Narizeni Brusel II bis stanovi pravidla pouze pro mezinarodni ptislus-
nost, mistni prislusnost je tfeba urcit podle vnitrostatnich procesnich
piedpist (ZRS). O tpravé pomért Adama po rozvodu rodi¢i rozhodoval
Okresni soud v Most¢, 1ze mit za to, ze tento soud bude soudem mistné
ptislusnym i pro rozhodovani o navrhu otce, nebudou-li dany davody pro
pieneseni piislugnosti podle § 5 ZRS.

Podle jakého rozhodného prava bude navrh otce na zménu upravy po-
méru Adama posouzen?

S ohledem na pritomnost mezinarodniho prvku je tfeba na zakladé koliz-
nich norem uréit rozhodné pravo pro posouzeni navrhu otce. Za timto tce-
lem je nutné striktné oddélit navrh na tpravu péée od navrhu na stanoveni

76 Rozsudek ve véci C-512/17, HR, bod 63.

77 Zadani prikladu vychazi ze skutkovych okolnosti pfipadu posouzeného Nejvyssim soudem
v CR v usnesen{ sp. zn. 21 Cdo 2850/2016 ze dne 20. 12. 2016. Soud v ném své zavéry
o uréeni mista obvyklého pobytu ditéte v ptipadech ¢asové podminénych dohod rodici
(open-ended moves, time limited moves) opira i o zahrani¢ni judikaturu.
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vyzivovaci povinnosti, jelikoz tyto oblasti spadaji do ptisobnosti riiznych
koliznich norem stanovenych v riznych pravnich predpisech.

Natizeni Brusel II bis ani jiné unijni nafizeni kolizni normy pro oblast
rodi¢ovské odpovédnosti (véetné péce o dité) neobsahuji. Pfednostné pred
vnitrostatni upravou v ZMPS je tfeba pouZzit mezindrodni smlouvu, jiz je
CR vézéna (§ 2 ZMPS). Takovou mezinarodni smlouvou je Haagskd tmlu-
va o ochrané déti, jejiz ¢l. 15 odst. 1 stanovi jako rozhodné pravo soudu (lex
fori). Bude-li o navrhu otce rozhodovat ¢esky soud, rozhodne podle ceské-
ho prava.

Pfi ur¢eni prava rozhodného pro navrh na stanoveni vyzivného matce
vyjde soud z ¢l. 15 nafizeni o vyzivném, ktery odkazuje na mezinarodni
smlouvu - Haagsky protokol o vyzivném. Obecnym hrani¢nim urcovate-
lem podle ¢l. 3 je obvykly pobyt opravnéného (v daném ptipadé Adama),
a protoze se rozhoduje o vyzivovaci povinnosti matky vici Adamovi, tj.
o vyzivovaci povinnosti rodice vici ditéti, uplatni se kaskadové pravidlo
v ¢l. 4 ve prospéch opravnéného.” Bude-li o navrhu otce rozhodovat ces-
ky soud, rozhodne podle prava ceského, nebot za danych skutkovych okol-
nosti (a predpokladu, 7e mistem obvyklého pobytu Adama je stale CR),
urci ¢eské pravo jak obecna kolizni norma v ¢l. 3, tak i zvlastni ustanoveni
¢l 4.

Jaké dals$i moZnosti ma otec v pripadé, Ze se matka se synem po uplynuti
dohodnuté doby do CR nevrati?

Pokud se matka po roce s Adamem do CR i pres nesouhlas otce nevrati,
mize byt jeji jednani kvalifikovano jako tzv. protipravni zadrzeni ve smys-
lu ¢l. 3 Haagské imluvy o tinosech, kterou je vazana jak CR, tak i Némecko.
Zadrzeni ditéte jednim z rodi¢t ve smluvnim staté Haagské umluvy o tino-
sech odlisném od smluvniho statu, vnémz mélo dité obvykly pobyt bezpro-
stiedné pred zadrzenim, je podle tohoto ustanoveni protipravni, zejména
porusuje-li pravo péce o dité druhého (tzv. ,opusténého®) rodice. Pravem
rozhodnym pro posouzeni, zda opusténému rodici svédcilo v okamziku za-
drzeni pravo péce o dité, je pravo smluvniho statu, v némz mélo dité ob-
vykly pobyt bezprostfedné pred zadrzenim, pficemz pravo péce o dité ve
smyslu Haagské umluvy o inosech zahrnuje vzdy (tj. bez ohledu na obsah

78 Viz ¢l. 4 odst. 2 az 4 nafizeni o vyzivném. Neni-li mozné ptiznat ditéti vyzivné viuci rodici
podle prava statu obvyklého pobytu ditéte, pouzije se pravo stitu soudu, a pokud by ani toto
pravo vyzivné nepfiznalo, je mozné jako ,posledni zdchranu® pouzit prava statu spole¢né
statni prislu$nosti ditéte a rodice.
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rozhodného prava) pravo urcit misto pobytu ditéte [¢l. 5 pism. a) Haagské
umluvy o unosech]. Pojem ,,pravo péce o dité“ ve smyslu Haagské umluvy
o unosech je tak tfeba chapat $ifeji nez jen jako pravo na osobni péci o di-
té.”” Vyjdeme-li z predpokladu, Ze obvykly pobyt Adama ziistal zachovan
v CR (viz odpovéd na druhou otazku), lze mit za to, Ze otci v okamziku za-
drzeni (tj. po uplynuti doby, po kterou byl Adamiiv pobyt v Némecku ,,kry-
ty“ dohodou rodi¢ti) podle rozhodného ¢eského prava svédcilo pravo péce
o Adama (§ 865, § 877 OZ).

Otec se miize za podminek stanovenych v ¢l. 12 Haagské umluvy o tno-
sech doméhat navriceni Adama z Némecka do CR. N4vrh na navraceni
mize Adamiv otec podat bud prostfednictvim tzv. ustfednich organt po-
dle ¢l. 8 Haagské umluvy o tinosech (Ustfednim organem CR je Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti), nebo pfimo u prislusného némeckého
soudu. Pfedmétem tzv. navratového fizeni dle Haagské imluvy o inosech
je pouze pfezkum podminek pro bezodkladné navraceni ditéte do smluv-
niho statu jeho obvyklého pobytu, a neprekryva se tak s predmétem rize-
ni o Gpravé pomérl nezletilého ditéte (aprava péce, pripadné styku s di-
tétem). Smyslem navratového fizeni je to, aby se dité rychle navratilo do
jurisdikce soudu, ktery md o jeho pomérech rozhodnout, tj. soudu mezina-
rodné prislusného k tupravé prava péce o dité. Soudy statu, v némz je dité
zadrzovano protipravné (nebo do néhoz je protipravné premisténo), ne-
mohou rozhodovat o péci o dité, dokud nebude rozhodnuto o navrhu na
navraceni (¢l. 16 Haagské amluvy o unosech).*

Lisilo by se posouzeni obvyklého pobytu ditéte v pfipadé, Ze by oproti
vychozimu zadani byly skutkové okolnosti obménény tak, Ze do Némec-
ka za praci se rodice odstéhovali spolecné, Adam v Némecku zacal cho-
dit do Skoly, po tiech letech se vSak souziti rodict rozpadlo, otec chce

7 K vymezeni pojmi protipravni (neopravnéné) premisténi (odebrani) a zadrzeni viz také
¢l. 2 odst. 11 natizeni Brusel II bis. Ke vztahu natizeni Brusel II bis a Haagské imluvy o tno-
sech podrobnéji viz ptiklad ¢. 3 k mezindrodnim Gnostm déti.

8 Mezi ¢lenskymi staty EU jsou pravidla pro fizeni o navraceni ditéte podle Haagské iumluvy
o tnosech doplnéna ¢l. 11 natizeni Brusel II bis. Zvlastni pravidlo pro zachovani ptislus-
nosti soudu ¢lenského statu piivodniho obvyklého pobytu ditéte v pripadé protipravniho
premisténi ditéte do jiného ¢lenského stdtu nebo protipravniho zadrzeni ditéte v jiném ¢len-
ském staté stanovi ¢l. 10 nafizeni Brusel II bis. K podrobnostem vztahu Haagské tmluvy
o unosech a natizeni Brusel II bis viz pfiklad ¢. 3 k mezinarodnimu tnosu ditéte.
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v Némecku nadale zistat, matka navrhuje svéfeni Adama do své péce
a chce se s nim odstéhovat zpét do CR?

Voditka pro urceni mista obvyklého pobytu Adama v okamziku zahdje-
ni fizeni zGstavaji stejnd (viz druha otdzka). Odlisné skutkové okolnosti,
v jejichz ramci budou tato voditka aplikovana, v§ak mohou vést k jinému
zavéru o misté obvyklého pobytu Adama. Pocate¢ni imysl obou rodica,
s jakym se do Némecka st¢hovali (zda méli v umyslu se v Némecku usa-
dit natrvalo), nemusi byt s odstupem casu zfejmy (mohlo jit o odchod ,,na
zku$enou*, o pokus se usadit, po rozchodu zpétné muize kazdy z nich zamér
interpretovat odlisné). Adamuv pobyt v Némecku bude v okamziku zaha-
jeni fizeni oproti ptivodnimu zadani pravdépodobné vykazovat mnohem
vy$8i miru trvalosti, stalosti (Adam zde Zije nejméné tfi roky) i socidlni
integrace (ma zde pravidelny kontakt s obéma rodici, chodi zde do $koly,
plynné hovoii némecky, ma zde kamarady), coz mize vést k zavéru, Ze sta-
tem obvyklého pobytu Adama je Némecko.

Podé-li matka za danych skutkovych okolnosti névrh u soudu v CR a do-
spéje-li soud k zavéru, ze Adamiv obvykly pobyt je zaloZen jiz v Némec-
ku, prohlasi v souladu s ¢l. 17 nafizeni Brusel II bis* i bez namitky ne-
prislusnosti svoji mezinarodni nepfislu$nost a fizeni zastavi (§ 104 odst. 1
OSR). Mezindrodni pfislusnost ¢eského soudu by vsak mohla byt zalozena
za podminek ¢l. 12 odst. 3 natizeni Brusel II bis*> dohodou rodic¢ii o pfi-
slu$nosti soudu.

81 Cl. 18 natizeni Brusel II bis (recast).
82 Cl. 10 natizen{ Brusel II bis (recast).
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Priklad ¢. 2 - rodicovska odpovédnost ve vztahu ke statiim

mimo EU
Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-523/07 A ¢l. 8 odst. 1 obvyklé bydlisté
narizeni ditéte
Brusel II bis
C-497/10 Barbara Mercredi proti cl.8alo obvyklé bydlisté
Richard Chaffe nafizeni ditéte
Brusel II bis
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ¢l. 8 odst. 1 obvyklé bydliste;
27.9.2011 ve véci sp. zn. 30 Cdo nafizeni rodicovska
2244/2011 Brusel II bis, zodpovédnost;
¢l.2bod 7 pripustnost
narizeni dovolani
Brusel II bis,
§ 239 odst. 2
pism. a) o. s. I
ve znéni od
01. 07. 2009

U ceského soudu byl podan navrh, jehoz predmétem je uprava péce
a vyzivy k nezletilym Loté a Miné. Matka s dcerami Zije v Ceské re-
publice, otec Zije v USA. Matka je Ceska statni prislusnice, déti maji
dvoji statni obcanstvi (Ceské a americké), otec je obc¢an USA.

Podle jakého pravniho predpisu se posoudi pravomoc (mezinarodni pfi-
slu$nost) ceského soudu v casti fizeni dotykajiciho se nezletilych déti?

Je tfeba poznamenat, Ze ackoli se podle ¢eského pravniho fadu jednd o fi-
zeni jediné, je tfeba posoudit pravomoc (mezinarodni soudni prislusnost)
a rozhodné pravo:
« samostatné pro Gpravu prav a povinnosti rodict k nezletilym détem
a
« samostatné pro upravu vyzivného.
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Problematiku dvojiho statniho obcanstvi, z néhoz jedno je ceské, resi
ustanoveni § 28 odst. 1 ZMPS: ,,Je-li nékdo v rozhodné dobé stitnim obca-
nem Ceské republiky a povazuje-li ho za svého obéana také jiny stdt, je roz-
hodné stdtni obéanstvi Ceské republiky.

Pfimo pouzitelnym predpisem EU pro posouzeni pravomoci ¢eského
soudu pro upravu vychovy je natizeni Brusel II bis. Vécnou pisobnost to-
hoto pfedpisu na fizeni o pécilze dovodit v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s odst. 2 pism. a) téhoz ¢clanku.

Toto nafizeni ma v kapitole V, ¢lancich 59 a nasl., vymezen vztah natize-
ni k jinym nastrojim (mezinarodnim smlouvam).

Ceska republika nema s USA jakozto ne¢lenskym statem EU uzavienu
zadnou dvoustrannou smlouvu, tedy ani tu, ktera by méla aplikacni pred-
nost pred pouzitim nafizeni Brusel II bis (viz ¢lanek 59 odst. 1 nafizeni
Brusel II bis ve spojeni s ¢lankem 351 SFEU).

Je mozné ve vztahu k USA pro posouzeni pravomoci uvazovat o po-
uziti mnohostranné mezinarodni smlouvy - konkrétné Haagské umlu-
vy o ochrané déti z roku 19962*

Nikoli, USA nejsou jeji smluvni stranou, tedy tento mezinarodni nastroj
neni mozné pro zalozeni pravomoci ceského soudu pouzit.

Jak by bylo treba postupovat, pokud by Lota a Mina mély napfiklad vy-
lu¢né australskou statni piislusnost a soucasné obvykly pobyt v Ceské
republice jako clenském staté EU?

Australie:
+ nemé (obdobné jako USA) s Ceskou republikou v dané oblasti uza-
vfenu zZadnou dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci,
« je vSak smluvni stranou mnohostranné Haagské umluvy o ochrané
déti.
V takovém pripadé umoziuje ¢eskému soudu prednostni pouziti natize-
ni Brusel II bis pfed Haagskou umluvou o ochrané déti ¢lanek 61 pism. a)
tohoto nafizeni.

% Umluva o pravomoci orgénti, pouZitelném pravu, uznéni a vykonu rozhodnuti a spolupraci
ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (Haag, 19. 10. 1996, sdéleni
& 141/2001 Sb. m. s.).
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Jaka jsou kritéria pro urceni pravomoci (mezinarodni prislu$nosti) sou-
du v ¢asti Fizeni tykajici se péce?

Primarnim kritériem pro urceni pravomoci (mezinarodni prislusnos-
ti) soudu je obvyklé bydlisté ditéte, a to bez ohledu na jeho statni pfislus-
nost. Pojmy ,,obvyklé bydlisté“ a ,,obvykly pobyt® jsou totozné - jedna se
o preklad anglického vyrazu ,habitual residence®. K vykladu tohoto poj-
mu se ve vztahu k ditéti opakované vyjadril SDEU, napfiklad v rozhod-
nuti C-523/07 A,* C-497/10 Mercredi,*” nebo Nejvyssi soud v rozhodnuti
30 Cdo 2244/2011.

Podle judikatury SDEU lze usoudit, ze soud by mél svoji pfislusnost
zkoumat s ohledem na skutkové okolnosti v konkrétnim ptipadé — kromé
tyzické pritomnosti ditéte na izemi clenského statu musi byt zejména pii-
hlédnuto k trvani, pravidelnosti, podminkdm a divodim pobytu na tze-
mi tohoto statu, ke statni prisludnosti ditéte, k mistu a podminkam $kolni
dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz i rodinnym a socidlnim vazbam
ditéte v tomto state.

Jestlize ¢esky soud dovodi, Ze obvykly pobyt déti je v Ceské republice,
pak zalozi svou pravomoc dle ¢l. 8 natizeni Brusel II bis.*

Zavérem lze nad ramec uvedeného ptipadu doplnit:

o narizeni Brusel II bis zavadi v ¢lanku 12 téZ omezenou moznost zahd-
jit fizeni u soudu ¢lenského statu, ve kterém dité nema obvyklé bydlis-
té, at uz z toho diivodu, Ze véc je spojena s probihajicim rozvodovym
fizenim, nebo protoze dité ma silny vztah k tomuto ¢lenskému statu;

« pokud m4 dité obvykly pobyt na tizemi Ceské republiky, ale rozho-
dujici mezinarodni prvek odkazuje k tfetimu statu, s nimz mé Ceské
republika uzavienu dvoustrannou smlouvu (dité ma sice obvykly po-
byt v Ceské republice, ale je obéanem Ukrajiny), pouZije se jurisdikéni
norma dvoustranné smlouvy s Ukrajinou;

« pokud dojde ¢esky soud k zavéru, Ze pravomoc (mezinarodni ptislus-
nost) neni zaloZena dle ¢l. 8, 9, 12 ani 13 nafizeni Brusel II bis ani
nelze ve vztahu k tfetimu statu pouzit Haagskou imluvu o ochrané
déti, protoze neclensky stat, k némuz odkazuje mezindrodni prvek,
neni smluvni stranou této Umluvy, pak lze na zékladé zbytkové soud-
ni prislusnosti dle ¢l. 14 pouzit ustanoveni § 56 odst. 1 ZMPS, podle

# Rozsudek ve véci C-523/07, A, body 37 az 39, 44.

8 Rozsudek ve véci C-497/10, Barbara Mercredi, bod 56.

8% Obecnd pravomoc dle ¢l. 8 je svéfena soudim ¢lenského statu, v némz mé dité obvyklé
bydlisté.
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kterého k zalozeni mezinarodni pfislusnosti ¢eského soudu postaci,
je-li dité statnim obcanem Ceské republiky, i kdyz ma obvykly pobyt
Vv cizing;

« natizeni Brusel II bis ur¢uje pouze ¢lensky stat, jehoz soudy jsou me-
zindrodné piislusné, ale neurcuje soud, ktery je v tomto ¢lenském sta-
té vécné a mistné prislusny. Tato otazka je ponechdna na vnitrostat-
nim procesnim pravu.

Jak se urci rozhodné pravo pro rodicovskou odpovédnost k nezletilym
détem?

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo neupravuje kolizni normy pro oblast ro-
dicovské odpovédnosti®” a dvoustranna smlouva o pravni pomoci, ktera by
obsahovala kolizni normy v této oblasti, neni s USA sjedndna, ur¢i se roz-
hodné pravo podle Haagské umluvy o ochrané déti. USA sice nejsou jeji
smluvni stranou,*® avsak kolizni normy Haagské imluvy o ochrané déti
maji tzv. univerzalni charakter, ,,[...] tzn. Ze kolizni normy se pouziji, i kdyz
pravo, na které odkazuji, je pravem nesmluvniho stdtu (¢l. 20)“*°

Pokud by vsak $lo o vztah ke statu, s nimz byla sjednana dvoustranna
smlouva, ktera by pro oblast vztahti mezi rodici a détmi obsahovala koliz-
ni normy, a tento stat by byl smluvni stranou Haagské umluvy o ochrané
déti a soucasné by nebylo u¢inéno prohldsent dle ¢l. 52 odst. 1 této Umlu-
vy, mély by kolizni normy obsazené v dvoustranné smlouvé prednost pred
mnohostrannou Haagskou imluvou o ochrané déti.

Naproti tomu ve vztahu s Polskem ma Ceska republika uzavienu dvou-
strannou smlouvu o pravni pomoci s kolizni upravou vztahti mezi rodi-
& a détmi, nicméné jak Polsko, tak Ceska republika jako smluvni strany
Haagské amluvy o ochrané déti ucinily prohlaseni ve smyslu ¢l. 52 odst. 1
této Umluvy - tedy oba staty upiednostnily pouziti mnohostranné Haagské
umluvy o ochrané déti pfed dvoustrannou smlouvou o pravni pomoci.

 Rodicovska zodpovédnost, respektive odpovédnost (ustanoveni § 858 OZ), zahrnuje po-
vinnosti a prava rodi¢t, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastu-
povani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné
svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti miize zménit jen soud.

8 Seznam smluvnich stran je dostupny na webovych strankdch Haagské konference mezind-
rodniho préva soukromého.

8 Bfiza, P, Bfichdcek, T., Fiserovd, Z., Hordk, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 300.
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Jaka jsou kritéria pro urceni pravomoci (mezinarodni prislu$nosti) sou-
du v fizeni tykajicim se vyZivy?

Ani v tomto ptipadé neni ve vztahu k USA v platnosti mezinarodni (dvou-,
mnohostrannd) smlouva, ktera by obsahovala jurisdikéni (a kolizni) normy
tykajici se upravy vyzivného a ktera by méla ve vztahu k natizeni o vyziv-
ném aplikacni pfednost (viz ¢l. 69 odst. 1 a 2 nafizeni o vyzivném). Nesmi-
me vSak zapominat na Haagskou umluvu z roku 2007, k niz pristoupi-
la i EU, kterd vSak obsahuje toliko nepfimé jurisdikéni normy (obsazené
v ustanovenich o prekazkach fizeni ¢i v podminkach pro uznani a vykon
rozhodnuti).

K urceni pravomoci soudu je tedy tfeba vyjit z natizeni o vyzivném. Za-
kladni kritéria pro zaloZeni pravomoci jsou upravena v ¢lanku 3 - pfislus-
né jsou soudy mista obvyklého pobytu zalovaného nebo mista obvyklé-
ho pobytu opravnéného, déle soudy ptislusné pro fizeni o osobnim stavu
(rozvod) nebo pro fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti, je-1i s timto Fizenim
spojeno fizeni o vyzivné. Natizeni ptipousti v ¢l. 4 i urcitou omezenou vol-
bu jurisdikce, ktera vsak neni mozna, tyka-li se fizeni vyzivného pro dité
mladsi 18 let. I pokud by soud nebyl pfislusny podle jinych ustanoveni na-
fizeni, stava se prislusnym tehdy, pokud se Zalovany ucastni fizeni pred
soudem (napf. se vyjadii k zalobé¢), aniz by namital nepfislusnost soudu
(¢lanek 5). Clanek 6 upravuje podptirnou ptislunost zalozenou na spole¢-
né statni prislu§nosti stran a ¢lanek 7 tzv. forum necessitatis, pokud by nebyl
prislusny soud jiného ¢lenského statu podle jinych ustanoveni nafizeni.

Na rozdil od nafizeni Brusel II bis neupravuje nafizeni o vyzivném tzv.
zbytkovou prislusnost, tj. neumoznuje, aby v pripadé, ze podle jeho pravi-
del nedovodi soud svoji mezinarodni pfisluSnost, mohla byt pouzita jesté
vnitrostatni pravidla. Neni-li proto mezinarodni pfislusnost podle natizeni
zaloZena, nema soud pravomoc ve véci vyzivného rozhodnout a musi fize-
ni v této Casti zastavit.

Jak se ur¢i rozhodné pravo pro upravu vyzivovacich povinnosti k nezle-
tilym détem?

Vzhledem k absenci mezindrodni smlouvy, ktera by obsahovala kolizni
normy pro vyZzivné a byla zdvazna jak pro Ceskou republiku, tak pro USA,
pouzije se tzv. Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhod-

% Umluva o mezindrodnim vyméhéni vyZzivného k détem a dalsich druhii vyZivovacich povin-
nosti vyplyvajicich z rodinnych vztaht
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ném pro vyzivovaci povinnosti,” na néjz odkazuje ¢l. 15 nafizeni o vyziv-
ném.

Kolizni normy Haagského protokolu maji univerzalni charakter (viz cla-
nek 2) a nahrazuji vnitrostatni kolizni normy smluvnich stat. Obecné pra-
vidlo pro rozhodné pravo je v ¢lanku 3 Haagského protokolu. Toto pra-
vidlo je modifikovano nékterymi dal§imi ustanovenimi - pro vyzivovaci
povinnost rodic¢i k détem stanovi Haagsky protokol zvlastni kolizni normu
v ¢l. 4. Tato kolizni norma, ktera vedle ¢l. 3 stanovi dal$i hrani¢ni ur¢ova-
tele, se pouzije i pro vyzivovaci povinnosti jinych osob nez rodici k ditéti
mladsimu 21 let a pro vyzivovaci povinnost déti vii¢i rodi¢tm.

Vécna plisobnost Haagského protokolu pokryva vyzivovaci povinnosti
vyplyvajici z rodinnych vztaht, rodi¢ovstvi, manzelstvi i §vagrovstvi. Haag-
sky protokol by mél pokryt co moznd nejsirsi moznou $kalu vyzivovacich
povinnosti, které pripadaji v uvahu. Minimalné vsak pokryva vyzivova-
ci povinnosti, které zna cesky pravni fad.

Rozsah pouzitelnosti rozhodného prava, ur¢eného na zékladé koliznich
norem Haagského protokolu, je omezen pouze na posouzeni vyzivova-
ci povinnosti, nikoli na posouzeni vztahu, z néhoz vyzivovaci povinnosti
muze vzniknout. Pokud soud pfizna na zdkladé ciziho prava opravnénému
vyzivné, neznamena to automaticky, ze by uznal i vztah, v jehoz ramci cizi
pravo vyzivovaci povinnost stanovi.

1 Haagsky protokol z roku 2007 je mnohostrannou mezinarodni smlouvou, sjednanou v ram-
ci Haagskeé konference mezinarodniho prava soukromého. Jeho sjednavani probihalo para-
lelné vedle sjednavani natizeni o vyZzivném. Soucasné byla sjedndvana také haagskd Umluva
o mezindrodnim vymahdani vyzivného k détem a dalsich druhti vyzivovacich povinnosti
vyplyvajicich z rodinnych vztahti (Haag, 23. 11. 2007). Haagsky protokol se uplatni ve vSech
¢lenskych statech kromé Dénska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
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Priklad ¢. 3 - tiinos ditéte

Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-403/09 PPU Jasna Deticek proti ¢l. 20 nafizeni predbéiné
Maurizio Sgueglia Brusel II bis opatfeni
o svéfeni ditéte
do péce
C-211/10 PPU Doris Povse proti ¢l 10,11 prislusnost
Mauro Alpago odst. 8,47 v pripadé
odst. 2 narizeni unosu ditéte,
Brusel II bis nadrazujici
mechanismus
C-85/18 PPU CV proti DU ¢l. 10 nafizeni prislusnost

Brusel II bis soudu

k rozhodnuti

o svéreni

ditéte do péce

v pripadé unosu

C-111/17PPU OL proti PQ ¢l 8, ¢l 11 obvykly pobyt
narizeni ditéte, poruseni
Brusel II bis prava péce o dité

Katarina, ob¢anka SR, a Josef, ob¢an CR, jsou nesezdanymi rodi-
¢i Sestiletych dvojcat Marie a Jonase, ktefi Zili se svymi rodici od
narozeni v Praze. Katarina se v§ak jednoho dne rozhodla jiz delsi
dobu trvajici partnerské neshody s Josefem radikalné vyfesit tak, ze
v dobé, kdy byl Josef na zahrani¢ni pracovni cesté, opustila s obéma
détmi spolecny domov v byté na Smichové a vratila se ke svym rodi-
¢am do Kosic. Josefovi zanechala doma pouze dopis se stru¢nym vy-
svétlenim svého rozhodnuti a s prislibem, Ze si Josef mize déti kaz-
dé prazdniny pujcit.

Josef na nastalou situaci reagoval podanim navrhu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 na svéfeni déti do své péce. Matka se obratila na
Okresny sud v Kosicich, ktery svéril déti predbéznym opatienim do
péce matky a zahdjil fizeni o upravé jejich poméri.
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Jak 1ze posoudit jednani matky a jaké muze mit pravni nasledky?

Matka odstéhovala déti z mista jejich bydliste, které bez pochyby bylo i mis-
tem jejich obvyklého pobytu (misto, kde déti od narozeni zily se svymi ro-
di¢i a kde vzhledem k svému véku pravdépodobné navstévovaly nékolik
let $kolku).”” Bez souhlasu otce tak matka rozhodla o zméné bydliste déti,
tj. o zalezitosti pro déti vyznamné, o niz maji rozhodovat rodice ve shodé,
a neni-li to mozné, pak o ni rozhoduje soud (§ 877 OZ). Matka svym jedna-
nim porusila pravo otce urcit misto bydlisté déti, které je soucasti jeho ro-
di¢ovské odpovédnosti (§ 858 OZ). Matka piemistila déti mimo tizemi CR,
do stitu, ktery je, stejné jako CR, smluvni stranou Haagské amluvy o uno-
sech a zaroven i ¢lenskym statem EU, lze tedy aplikovat Haagskou imluvu
o unosech a na ni navazujici zvlastni ustanoveni pro unosy déti stanovena
natizenim Brusel II bis (zejména ¢l. 10 a 11).”

Matka premisténim déti na Slovensko porusila pravo otce urcit bydlisté
ditéte, které mu nalezelo dle ceského prava, tj. prava statu obvyklého poby-
tu déti pred jejich premisténim, jeji jednani 1ze tedy kvalifikovat jako poru-
$eni prava péce o dité ve smyslu ¢l. 3 pism. a) Haagské imluvy o unosech
acl. 2 odst. 11 natizeni Brusel II bis.** Otcova rodi¢ovska prava vici détem,
vcetné prava urcit bydliste ditéte, nebyla v okamziku pfemisténi nijak ome-
zena, otec by je skutecné vykonaval, pokud by nedoslo k premisténi déti
[¢l. 3 pism. b) Haagské umluvy o unosech], 1ze tedy uzavrit, Ze se matka
dopustila protipravniho premisténi déti, a otci tak vznikaji prava zarucena
»opusténému® rodic¢i Haagskou umluvou o unosech, zejména pravo doma-
hat se jejich bezodkladného navréceni zpét do CR (¢&l. 12 Haagské umluvy
o unosech).

Jelikoz déti byly protipravné premistény do jiného clenského statu EU
(jde o tzv. vnitrounijni unos), zstava zachovana mezinarodni ptislusnost
¢eskych soudt pro rozhodovani ve vécech rodicovské zodpovédnosti (ty-
picky o péci o dité, o upravé styku rodice s ditétem) za podminek ¢l. 10
nafizeni Brusel II bis.” Oba rodice se tedy mohou domahat tpravy péce,

%2 K pojmu obvykly pobyt viz pfiklad ¢. 1 k rodi¢ovské odpovédnosti.

% Usneseni ve véci C-85/18 PPU, CV, body 38-39 a bod 46.

% Narizeni Brusel II bis pouziva odligné pojmy nez Umluva, nicméné obsahové jsou pojmy
neopravnéné odebrani nebo zadrzeni (natizeni Brusel IT bis) témér identické s pojmy proti-
prévni pfemisténi a zadrzeni (Umluva). K tomu viz napt. rozsudek ve véci C-85/18 PPU, CV,
body 38-39. Novelizovand (pfepracovand) verze narizeni, tzv. Brusel II bis (recast), ktera
vstoupi v i¢innost 1. 8. 2022, terminologicky rozdil odstrafiuje, pouzivé terminologii Haag-
ské umluvy o unosech (viz ¢l. 2 odst. 11).

% Usneseni ve véci C-85/18 PPU, CV, body 38-39 a bod 46.
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pfipadné prava na styk s détmi u mezinarodné a mistné ptislusného Ob-
vodniho soudu pro Prahu 5 (¢l. 10 natizeni Brusel II bis, § 467 ZRS).

Kdo rozhodne o navraceni déti a jakym zpisobem muzZe otec podat na-
vrh na navraceni podle Haagské aumluvy o unosech?

Rizeni o navriceni ditéte podle Haagské imluvy o tinosech je fizenim
zvlastnim; jeho pfedmétem je vylu¢né posouzeni, zda bylo dité protiprav-
né premisténo, resp. zadrzeno, a zda neni dan néktery z dtivodi pro nena-
vraceni (¢l. 13, ¢l. 20 Haagské umluvy o unosech), nikoli rozhodovani ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, tj. typicky o péc¢i nebo o upravé prava
na styk s ditétem. Smyslem navratového fizeni je umoznit urychleny na-
vrat protipravné premisténého ¢i zadrzeného ditéte zpét do statu jeho ob-
vyklého pobytu, kde md byt o jeho pomérech rozhodnuto, nebot se ma za
to, Ze soudy statu obvyklého pobytu ditéte jsou ditéti nejblizsi, tim padem
nejvhodnéjsi k rozhodnuti o jeho pomérech.”® O navrhu na navraceni di-
téte rozhoduji soudy statu, do néhoz bylo dité premisténo, resp. v némz je
zadrzovano.

Soud v fizeni o navraceni musi nejprve posoudit otazku, kde mély déti
obvykly pobyt pfed premisténim. V posuzovaném pripadé bude statem ob-
vyklého pobytu déti Ceskd republika. Z prava statu obvyklého pobytu déti
nasledné soud vychazi pfi posouzeni protipravnosti pfemisténi, tj. posou-
zeni, zda premisténim bylo poruseno pravo péce ,,opusténého” rodice.”

,Opustény“ rodi¢ mlize navrh na navraceni podat bud pfimo (resp. pro-
sttednictvim svého pravniho zastupce) u prislusného soudu,” anebo pro-
stednictvim tzv. Gstfedniho orgénu, kterym je v CR Utad pro mezinarod-
népravni ochranu déti (¢l. 8 Haagské umluvy o unosech).

V daném pripadé o navrhu otce rozhodne Okresny sud v Kosicich.”

% Bod 12 preambule nafizeni Brusel II bis. K tomu viz napt. rozsudek ve véci C-403/09 PPU,
Deticek, body 35-36.

7 Rozsudek ve véci C-111/17 PPU, OL, bod 53.

% Prislusnost soudii rozhodnout o ndvrhu na navraceni ditéte podle Haagské umluvy o uno-
sech muze byt vnitrostatnimi pravnimi predpisy jednotlivych smluvnich statt koncentrova-
na u jednoho, pifpadné nékolika specializovanych soudi. V CR je jim Méstsky soud v Brné
pro fizeni v prvnim stupni a Krajsky soud v Brné pro fizeni o odvolani. Na Slovensku je
zvlastni prislusnost koncentrovana u tfi soudii (okresnich pro fizeni v prvnim stupni, kraj-
skych pro odvolaci fizeni) - OS Bratislava I (KS Bratislava), OS Banska Bystrica (KS Banska
Bystrica), OS Kosice (KS Kosice) - § 124 zék. ¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poria-
dok.

% Viz predchozi poznamka.

&
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Postupoval Okresny sid v Kosicich spravné, kdyz k navrhu matky jed-
nak pfedbéznym opatfenim svéril déti do jeji péce a jednak zahdjil fize-
ni ve véci samé (fizeni o upravé poméra déti)?

Jak bylo uvedeno vyse v odpovédi na prvni otdzku, zstdva mezinarodni
pfislusnost soudii pro upravu péce o déti ¢eskym soudtm (¢l. 10 natize-
ni Brusel II bis). Slovensky soud mél postupovat podle ¢l. 17 natizeni Bru-
sel II bis a i bez navrhu (tj. bez namitky nepfislusnosti) prohlasit svoji me-
zinarodni nepiislusnost a fizeni ve véci upravy péce o déti pro nedostatek
podminek fizeni zastavit. Nadto, fizeni o uprave péce o déti u slovenskych
soudd brani i fizeni o navraceni déti zahajené na navrh otce (¢l. 16 Haag-
ské imluvy o tnosech).

Pokud jde o predbéiné opatfeni, pak ¢l. 20 nafizeni Brusel II bis sice
umoznuje za urcitych podminek i mezinarodné nepfislusnému soudu pfi-
jmout pfedbéiné opatfeni, vyzaduje-li tak naléhavé ochrana osoby nebo
majetku ditéte. V rozsudku C-403/09 PPU, Deticek, vsak SDEU vymezil
podminky pro vydani pfedbézného opatfeni soudem, ktery nema mezina-
rodni prislu$nost:

»Jak vyplyva ze samotného znéni cl. 20 odst. 1 natizeni ¢. 2201/2003, jsou
soudy uvedené v daném ustanoveni opravnény prijmout takovd predbézna
¢i zajistovaci opatient pouze pri splnéni t#i kumulativnich podminek, tedy Ze
dotcend opatieni musi byt naléhavd, musi se tykat osob nebo majetku nachd-
zejicich se v clenském stdté, v némz je sidlo uvedeného soudu, a musi mit do-
casnou povahu [...].“1°

V daném pripadé se tedy nabizi otazka, zda byly tyto podminky splnény
a zda bylo nezbytné poskytnout détem ochranu tim, Ze budou, byt proza-
timné, svéfeny do péce matky, a dale zda je zde splnéna podminka naléha-
vosti, kdyz o tupravé péce mize rozhodnout mezinarodné ptislusny soud
v CR. SDEU se i k této otdzce ve skutkové podobné situaci pomérné jed-
noznacné vyjadril ve vyse citovaném rozsudku Deticek, kdyz uzavrel, ze
¢l. 20 natizeni Brusel II bis ,,[...] nelze vyklddat tak, aby mohl rodici, ktery
neopravnéné premistil dité, slouzit jako ndstroj k prodluzovdni skutkové si-
tuace vytvorené jeho protipravnim jedndnim Ci k legitimizaci ti¢inkii tohoto
jedndani“ "

S prihlédnutim k interpretaci ¢l. 20 natizeni Brusel II bis SDEU lze mit
za to, ze slovensky soud vydanim predbézného opatfeni, kterym sveril déti
do péce matky, prekrocil meze stanovené ¢l. 20.

100 Rozsudek ve véci C-403/09 PPU, Deticek, bod 39.
101 Tamtéz, bod 57.
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V jaké lhuité se miiZe Josef icinné domahat navraceni déti?

V souladu s ¢l. 12 Haagské umluvy o unosech by mél Josef navrh na na-
vraceni podat do jednoho roku ode dne, kdy déti byly matkou protipravné
premistény. Nejde pritom o striktné prekluzivni lhitu. Soud muze navra-
ceni naridit i v pripadé, kdy byl navrh podan po uplynuti ro¢ni doby, ne-
prokaze-li se, ze se dité s novym prostfedim szilo (¢l. 12 Haagské umluvy
o unosech).

Prestoze slovensky soud navrhu Josefa nevyhovél a s odvolanim na ¢l. 13
Haagské umluvy o tnosech rozhodl o nenavraceni déti, u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 Josef se svym navrhem na svéfeni déti do své péce
uspél. Pomuze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 Josefovi v na-
vraceni déti zpét do CR?

Pro rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, jakozto soudu mezinarod-
né ptislusného rozhodovat o upravé péce o déti, plati tzv. nadfazujici me-
chanismus ¢l. 11 odst. 6 az 8 natizeni Brusel II bis. ,,Posledni slovo“ md me-
zindrodné prislusny soud pro upravu péce, v nasem pripadé Obvodni soud
pro Prahu 5. Rozhodne-li tento soud o svéfeni déti do péce otce, implikuje
tim povinnost matky déti do péce otce navritit, bez ohledu na to, Ze sloven-
ské soudy rozhodly o nenavraceni déti. Za podminek stanovenych ve ¢l. 42
a nasl. natizeni Brusel II bis bude rozhodnuti Obvodniho soudu pro Pra-
hu 5 na Slovensku vykonatelé pfimo, aniz by muselo byt prohlaseno za vy-
konatelné, a bez moznosti vznaset proti jeho uznani namitky.'*

Nadrazujici mechanismus se aplikuje vyluéné ve vnitrounijnich tno-
sech, tj. nelze pouzit v pfipadech, kdy je dité protipravné pfemisténo do
neclenského statu EU.

12 Rozsudek ve véci C-211/10 PPU, Povse, body 51-67, k podstaté nadtazujiciho mechanismu
viz zejména bod 56.
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Priklad ¢. 4 - rozvod

Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-173/16, M.H. proti M.H. ¢l. 16 narizeni okamzik
Brusel II bis zahajeni Fizeni
C-68/07 Kerstin Sundelind Lopez clLe6,7a17 prislusnost
proti Miguel Enrique Lopez Lizazo narizeni pro rozvod,
Brusel II bis odpiirce -
prislusnik

tretiho statu

C-452/93 Pedro Magdalena ¢l. 3 nafizeni obvyklé bydlisté

Fernandez proti Komisi Evropskych Brusel II bis

spolecenstvi

C-372/02 Roberto Adanez-Vega proti | ¢l. 3 nafizeni obvyklé bydliste

Bundesanstalt fiir Arbeit Brusel II bis

C-523/07 A. ¢l. 3 nafizeni obvyklé bydlisté
Brusel II bis

C-497/10 Barbara Mercredi proti ¢l. 3 nafizeni obvyklé bydlisté

Richard Chaffe Brusel IT bis

Jan (Cech) a Alina (Ruska) se seznamili v Moskvé (Rusko), kde také
uzavreli snatek. Jan v Moskvé pracoval na pozici obchodniho zastup-
ce v pobocce Ceské obchodni spole¢nosti. Kratce po uzavieni man-
Zelstvi byl Jan povolan zpét do Prahy, kde nasledné manzelé témér
pét let spole¢né zili. ManzZelstvi se postupné zacalo rozpadat a pred
15 mésici se Alina nahle ze spolecné domacnosti natrvalo odstého-
vala a v soucasné dobé pobyva u svych rodi¢a v Rusku. Jan byl ve
stejné dobé vyslan svym zaméstnavatelem do Toulouse (Francie),
kde nyni Zije.

JelikoZ ma jiz novou pritelkyni, se kterou planuje spolecnou bu-
doucnost, podal dne 2. 8. 2020 u francouzského soudu Le tribunal
de grande instance de Toulouse, le juge aux affaires familiales, navrh
na rozvod z divodu zavinéni na strané manzelky. Téhoz dne vsak

87



Sbirka prikladd z oblasti preshraniéni soudni spolupréce

v obcanskych a obchodnich vécech

podala navrh na rozvod také Alina, a to u Obvodniho soudu pro
Prahu 1.

Jak bude feSena otazka soubéhu rozvodovych fizeni v Ceské republice
a ve Francii, resp. u kterého soudu bylo fizeni zahajeno drive?

Jelikoz byl navrh na rozvod podan manzelkou a manzelem ve stejny den
u dvou soudt ¢lenskych stattt EU, bude nutné zkoumat (za predpokladu, ze
oba soudy budou mit k projednani dané véci mezinarodni pravomoc), kdy
byla obé fizeni, tj. jak u Obvodniho soudu pro Prahu 1, tak u Le tribunal de
grande instance de Toulouse, ve smyslu nafizeni Brusel II bis zahajena.

Cl. 16 odst. 1 pism. a) a b) naiizeni Brusel II bis stanovi, Ze fizeni je zah4-
jeno v okamziku, kdy byl navrh na zahdjeni fizeni podan k soudu (za pred-
pokladu, ze navrhovatel nasledné neopomnél pfijmout opatfeni pozadova-
na pro doruceni odpurci), pficemz neni podstatné, zda timto okamzikem
doslo k zahajeni fizeni dle prislusnych vnitrostatnich predpist'®® nebo kdy
byla pisemnost prevzata organem odpovédnym za jeji doruceni v piipadé,
ze musi byt dorucena pred podanim soudu (za predpokladu, ze navrhova-
tel nasledné neopomnél ptijmout opatieni pozadovand pro podani pisem-
nosti k soudu).

Ve vztahu k francouzskému soudu se uplatni varianta druha, tj. uvedena
v ¢l 16 odst. 1 pism. b), nebot dle francouzskych pravnich predpist je na-
vrh na rozvod tfeba nejdfive dorucit odptirci, pricemz se tak ¢ini prostied-
nictvim soudniho vykonavatele, tzv. huissiers de justice.

Podle ¢l. 19 natizeni Brusel II bis je-li u soudi rtiznych ¢lenskych stata
zahdjeno mezi tymiz stranami fizeni ve véci rozvodu, rozluky nebo pro-
hlageni manzelstvi za neplatné, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se ur¢i prislusnost soudu, ktery
fizeni zah4jil jako prvni. Pokud je uréena pfislusnost soudu, ktery zahajil
fizeni jako prvni, prohlasi se soud, ktery fizeni zahajil pozdéji, za neprislus-
ny ve prospéch tohoto soudu.

V navaznosti na judikaturu SDEU'™ by za predpokladu, ze jak francouz-
sky, tak i ¢esky soud by byl pfisludny k projednani véci, byl pro urceni oka-
mziku zahdjeni fizeni rozhodny presny ¢as, kdy v dany den zaloby soudtim
dorazily.

19 Srov. rozsudek ve véci C-173/16, M.H. v M.H., vyrok rozhodnuti.
104 Tamtéz.
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Je zalozena mezinarodni prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1?

Ptipad vykazuje vztah kromé Ceské republiky k Rusku a k Francii. V obec-
né roviné tak Ize uvazovat o pouziti natizeni Brusel II bis, bilateralni smlou-
vy o pravni pomoci,'” a teoreticky i ZMPS.

Cesky soud aplikuje natizeni Brusel II bis pfednostné, pfi¢emz neni roz-
hodujici, zda mezindrodni prvek ve véci je vykazovan ve vztahu k ¢lenské-
mu statu EU, ¢i tfetimu statu. V daném pripadé konstatujeme pritomnost
obou citovanych mezindrodnich prvki.

Nicméné navrhovatelka je ruské statni prislusnosti, bude tedy nutné po-
soudit vy$e citovanou bilateralni smlouvu o pravni pomoci (dale jen ,,bila-
teralni smlouva“

Dle jejiho ¢l. 27 odst. 2 jsou k rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, kdy je-
den z manzelt je ¢eskym statnim piislusnikem a druhy ruskym statnim
ptislusnikem, prislusné soudy toho statu, kde maji oba manzelé bydlisteé.
Pokud v$ak maji bydlisté kazdy ve staté své prislusnosti, jsou prislusné sou-
dy obou statt.

V posuzovaném piipadé vsak neni splnéna ani jedna z variant bilateral-
ni smlouvou pfedvidanych, nebot manzelé neziji soucasné ani v jednom ze
smluvnich stati a manzel ceské narodnosti zije ve Francii.

Jelikoz tedy bilaterdlni smlouva mezinarodni pravomoc pro danou si-
tuaci neupravuje, pouzije se natizeni Brusel II bis, v prvni fadé ¢l. 3 nafi-
zeni (obecnd prislusnost), dle kterého by byl cesky soud prisludny v piipa-
deé, ze

a) na tizemi CR

- maji manZelé obvyklé bydlisté

- méli manZelé posledni spolecné bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté
bydli

- md obvyklé bydlisté odpiirce

- md obvyklé bydlisté navrhovatel, za predpokladu, Ze zde bezprostred-
né pred poddnim ndvrhu zahdjeni tizeni bydlel bud nejméné jeden
rok, anebo Sest mésicii, je-li stdtnim obéanem CR

b) oba manZelé jsou stdtnimi obéany CR

Soud vsak po aplikaci jurisdikénich kritérii ziejmé dospéje k zaveéru, ze
na jejich zékladé rovnéz nelze zalozit jeho mezindrodni piislusnost, nebot

19 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb. ze dne 16. kvétna 1983 o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich.
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ani jeden z manzelt zde jiz nema obvyklé bydlisté. Zjistuje tedy dale, v sou-
ladu s ¢l. 17 natizeni Brusel II bis, zda neni dana pravomoc soudi jiného
¢lenského statu.'*

V uvahu prichazi pravomoc francouzskych soudi, za predpokladu, ze
v ném md manzel obvyklé bydlisté.

Obvyklé bydliste je pojem, ktery dosud v kontextu rozvodu manzelstvi
nebyl SDEU vylozen. Existuje v8ak judikatura v jinych oblastech prava Ev-
ropské unie, kterd se timto pojmem zabyva.'"”

Pokud soud dospéje k zavéru, ze obvyklym bydlistém je Toulouse (Fran-
cie), a je tedy mozné zalozit pravomoc francouzského soudu, postupuje dle
¢l. 17 natizeni Brusel II bis a prohlasi svoji nepfislu§nost.

V opa¢ném pripadé se uplatni ¢l. 7 odst. 1 natizeni Brusel II bis, tj. soud
konstatuje, Ze nebylo mozné zalozit mezinarodni pfislu§nost soudu zadné-
ho ¢lenského statu a urci ji dle vlastnich vnitrostatnich predpist, tedy § 47
odst. 1 ZMPS.'"”® Pravomoc ¢eského soudu bude déna, jelikoz manzel je ob-
¢anem Ceské republiky.

K pojmu ,,obvyklé bydlisté“

V pripadé sporu ufednika s Evropskou komisi ve véci naroku na prispévek
na praci v zahranici (expatriation allowance) soud konstatoval, ze obvyklé
bydlisté je misto, ve kterém dotéeny ttednik zalozil, s umyslem se zde dlou-
hodobé¢ usadit, trvalé nebo obvyklé centrum svych zajmi, pficemz v uva-
hu musi byt vzaty veskeré faktické okolnosti, které takové bydlisté tvori.'®
Tento vyklad je v souladu s predchozi judikaturou v oblasti socialniho za-
bezpeceni,''® nicméné navic vznadi otazku vztahu umyslu dotéené osoby
a objektivnich faktort, jako jsou souc¢asné bydlisté a doba jeho trvani.

10¢

=

Srov. rozsudek ve véci C-68/07, Sundelind Lopez, body 18 a 19.

107 Srov. napf. rozsudek ve véci C-452/93, Pedro Magdalena Fernandez; rozsudek ve véci
C-372/02 Adanez-Vega; rozsudek ve véci C-66/08, Kozlowski; rozsudek ve véci C-102/91,
Knoch; rozsudek ve véci C-90/97, Swadlling.

108 Nestanovi-li mezinarodni smlouva nebo pfimo pouzitelny ptredpis Evropské unie néco ji-

ného, stadi k zaloZeni pravomoci ¢eskych soudu k fizeni o rozvodu manzelstvi, neplatnosti

manzelstvi a urceni, zda tu manzelstvi je, ¢i neni, jestliZe je jeden z manzelt statnim obca-
nem Ceské republiky nebo jestlize zalovany ma v Ceské republice obvykly pobyt.

Srov. rozsudek ve véci C-452/93, Pedro Magdalena Ferndndez, bod 22.

1% Srov. rozsudek ve véci C-372/02 Adanez-Vega; rozsudek ve véci C-102/91, Knoch; rozsudek

ve véci C-90/97, Swadlling.
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SDEU se téz zabyval vykladem pojmu obvyklé bydlisté v kontextu nezle-
tilych déti, a to v rozsudcich C-523/07'"" a C-497/10.""* Za obvyklé bydlis-
té ditéte oznacil misto, které vykazuje urcitou ingerenci ditéte v ramci so-
cidlniho systému a rodinného prostredi. Soucasné soud vytycil okolnosti,
ke kterym by mélo byt pfi zjistovani obvyklého pobytu prihlédnuto, tedy
k trvani, pravidelnosti, podminkam a divodim pobytu na izemi ¢lenské-
ho statu a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke statni prisludnosti dité-
te, k mistu a podminkdm $kolni dochdzky, k jazykovym znalostem, jakoz
i k rodinnym a sociadlnim vazbam ditéte v uvedeném staté. Vnitrostatnimu
soudu prislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim ke véem
konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripadé.

Nicméné co se tyce dospélych osob, je tieba se za ticelem zjisténi obvyk-
1ého pobytu ptat na vztah mezi objektivnimi faktory a tmyslem posuzova-
né osoby.

Jaké rozhodné pravo pouzije francouzsky soud, pokud by byla dana jeho
pravomoc?

Francie je vdzdna natizenim Rim III, dle jehoz ¢l. 8 se, v piipadé absence
volby rozhodného prava manzely dle ¢l. 5, rozvod manzelstvi ¥idi ,[...] prd-
vem stdtu:
a) v némz maji manzelé obvyklé bydlisté v okamzZiku zahdjeni tizeni u sou-
du, nebo poptipadé
b) v némz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud k ukonceni poby-
tu nedoslo drive nez rok pred zahdjenim tizeni u soudu a jeden z man-
Zelti v tomto stdté pobyvad jesté v okamzZiku zahdjeni fizeni u soudu,
nebo poptipadé
c) jehoz statni prislusnost maji oba manzelé v okamzZiku zahdjeni tizeni
u soudu, nebo popripadé
d) u jehoz soudu bylo zahdjeno fizeni*.

Francouzsky soud by tedy mél aplikovat francouzské pravo dle pism. d).
Jaké rozhodné pravo pouzije cesky soud, pokud by byla dana jeho pra-
vomoc?

Cesky soud bude zjistovat rozhodné pravo dle bilateralni smlouvy. Dle je-
jiho ¢l. 26 odst. 2 plati, Ze je-li jeden z manzelti ob¢anem jedné smluvni

11 Rozsudek ve véci C-523/07, A., bod 2 vyroku rozsudku.
112 Rozsudek ve véci C-497/10, Barbara Mercredi, bod 1 vyroku rozsudku.
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strany a druhy druhé smluvni strany, pouzije se pravni fad smluvni stra-
ny, u jejthoz orgdnu fizeni o rozvod probihd. Cesky soud tedy pouzije ces-
ké pravo.

Pii hypotéze, ze by Ceska republika s Ruskem bilateralni smlouvu uza-
vienu nemeéla, by bylo rozhodné pravo urceno dle § 49 odst. 1'? a § 50
odst. 1''* ZMPS, dle nichz by ¢esky soud téz pouzil cesky pravni rad.

113 Osobni poméry manzelu se fidi pravnim fadem statu, jehoz jsou oba obcany. Jsou-li ob¢any
raznych statt, fidi se tyto poméry pravnim fadem statu, v némz maji oba manzelé obvykly
pobyt, jinak ¢eskym pravnim radem.

114 Rozvod manzelstvi se fidi pravnim fadem stitu, kterym se fidi osobni poméry manzelt
v dobé zahajeni fizeni.
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Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-80/19 E. E. ¢l. 3 odst. 2 obvykly pobyt
narizeni zustavitele
o dédictvi
C-20/17 Vincent Pierre Oberle ¢l. 4 natizeni obecna
o dédictvi prislusnost
soudu, EDO
C-658/17 WB ¢l. 3 odst. 2 pojem ,,soud
narizeni notari
o dédictvi
C-558/16 Doris Margret Lisette ¢l. 1 odst. 1 dédicky podil
Mahnkopf narizeni pozustalého
o dédictvi manzela
C-218/16 Aleksandra Kubicka ¢l 1 odst. 2 odmitnuti
pism. k) al) uznani,
narizeni odkaz per
o dédictvi vindicationem
C-404/14 Matouskova ¢l. 1 odst. 1 schvaleni
pism. b), ¢l. 1 dédické dohody
odst. 1 pism. f) soudem za
narizeni nezletilého
Brusel IT bis
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Priklad ¢. 1 - zavét a volba prava

Ema se rozhodla pofidit pro pripad smrti, obratila se tedy na nota-
e v CR se zadosti o sepsani zavéti. Ema ma dvoji statni ptislusnost:
ceskou a $vycarskou. Jiz dva roky Zije v Dobrusce, odkud pochazi
a kam se prestéhovala ze Svycarského Luzernu po smrti svého man-
zela. V Dobrusce si koupila diim s velkou zahradou a rada by zde
jiz zistala po zbytek Zivota. Na tizemi CR ma i jiny nemovity ma-
jetek, zejména se jedna o pozemky v okoli Dobrusky. Ve Svycarsku
ma jiz jen vklady na bankovnich uctech. Dale vlastni Ema apartman
v bytovém komplexu na chorvatském pobiezi, ktery po vétSinu roku
pronajima. Rada by sepsala jen jednu zavét pro sviij veskery maje-
tek. Zaroven by chtéla v zavéti osetrit, aby pozistalost projednavaly
ceské soudy dle ¢eského prava.

Jedna se o pripad s mezinarodnim prvkem?

Ano, vtomto ptipadé sejednd o planovani poztistalostis pfeshrani¢nimi do-
pady. Relevantni pro tento zavér je zejména majetek porizovatelky, ktery se
nachazi i v zahranici, urcitou roli hraje rovnéz dvoji statni prislu§nost Emy.
Kdy se jedna o dédéni s preshrani¢nim dopadem, a je tak obligatorné tre-
ba pouzit norem mezinarodniho prava soukromého, v tomto pripadé kon-
krétné nafizeni o dédictvi, naznacil SDEU. Natizeni o dédictvi sice v ¢l. 1
odst. 1 nezakotvuje pfimo aplika¢ni podminku mezindrodniho prvku, ale
skute¢nost, ze se vztahuje na dédéni s preshrani¢nim dopadem, plyne jed-
nakzbodii 7 a 67 preambule'” a jednak z ¢l. 81 odst. 2 SFEU, na jehoz zakla-
dé bylo natizeni o dédictvi ptijato a ktery se tyka pouze obc¢anskopravnich
véci s preshrani¢nim dopadem.''® V rozhodnuti ve véci C-20/17 (Oberle)
SDEU judikoval, Ze dédictvi ma preshrani¢ni dopady, pokud zahrnuje maje-
tek nachdzejici se na izemi nékolika ¢lenskych statd, zejména v jiném staté,
nez ve kterém se nachazi posledni misto obvyklého pobytu zistavitele.'”
Nadndrodni charakter dédictvi mohou indikovat i daldi skute¢nosti, typic-

115 Rozsudek ve véci C-20/17, Oberle, bod 32.
116 Rozsudek ve véci C-80/19, E. E., bod 34.
117 Rozsudek ve véci C-20/17, Oberle, bod 32.
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ky situace kolem majetku, dédicti, zavétnich dédicti nebo jinych blizkych
pribuznych zistavitele, jakoz i jeho statni pfislusnost.'®

Muze Ema sepsat u ¢eského notare zavét dle ceského prava? Muze v za-
véti provést volbu soudu a volbu rozhodného prava tak, jak si preje?

V tomto ptipadé se jedna o cesko-$vycarsko-chorvatské preshrani¢ni dé-
dictvi. Z pohledu ceského notare prichdzi v uvahu nasledujici pravni pred-
pisy: natizeni o dédictvi, dvoustranna smlouva o pravni pomoci s byva-
lou Jugoslavii'"® a dvoustranna dohoda o vzdjemné pomoci se Svycarskem.
CR a Chorvatsko jsou jako ¢lenské stity EU vazény natizenim o dédictvi,
smlouva o pravni pomoci uzaviena mezi CR a byvalou Jugoslavii, ktera se
pouzije ve vztazich s Chorvatskem, se v rozsahu vécné ptisobnosti natizeni
o dédictvi v souladu s ¢l. 75 odst. 2 neaplikuje. Dohoda o vzdjemné pomoci
mezi CR a Svycarskem, kterd by se ve vzdjemnych vztazich v souladu ¢l. 75
odst. 1 pouzila pfednostné pred natizenim o dédictvi, neupravuje ani pra-
vomoc soudil v dédickych vécech, ani ur¢eni rozhodného prava pro dédé-
ni.!”* T kdyz Svycarsko neni natizenim o dédictvi vazano, cesky notéf i ve
vztahu ke Svycarsku vychazi z natizeni o dédictvi (nikoliv ze ZMPS).

V souladu s ¢l. 22 odst. 1 natizeni o dédictvi mize Ema zvolit jako pra-
vo rozhodné pro dédéni pravo statu, jehoz je statnim prislusnikem v dobé
uskute¢néni volby. Osoba s vicenasobnou statni prislusnosti si muize zvolit
pravo kteréhokoliv statu, jehoz je statnim prislusnikem v dobé uskute¢né-
ni této volby. Volbu lze ucinit vyslovné ve formé potizeni pro ptipad smr-
ti (¢l. 22 odst. 2 natizeni o dédictvi) a potizenim pro pripad smrti se pro
ucely nafizeni o dédictvi rozumi mj. i zavét [¢l. 3 odst. 1 pism. d)]. Ema
muze u ¢eského notare sepsat zavét s dolozkou o volbé ¢eského prava jako
prava rozhodného pro dédictvi jako celek, tedy pro veskery majetek. Ne-
Ize provést dil¢i volbu a zvolit ceské pravo jako rozhodné napt. pouze pro
majetek, ktery se nachazi na izemi CR."”' Vécnd platnost tkonu, jimz byla

18 Stanovisko generdlniho advokata M. Campose Sancheze-Bodonyho ze dne 26. 3. 2020 ve
véci C-80/19, E. E., bod 35.

19 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni re-
publikou Jugoslavii o upravé pravnich vztahii ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich
(vyhléska ¢. 207/1964 Sb.).

120 Dohoda mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o vzajemné pravni pomoci ve vé-
cech obcanskych a obchodnich (& 9/1928 Sb.), Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou
a Svycarskem o uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti (& 23/1929 Sb.).

121 Cl. 22 odst. 1 natizeni o dédictvi a contrario.
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volba prava ucinéna, se fidi zvolenym pravem (¢l. 22 odst. 3 nafizeni o dé-
dictvi).

S ohledem na umysl Emy Zit i po zbytek Zivota v Dobrusce by se volba
rozhodného prava v zavéti mohla jevit jako redundantni, protoze dédic-
kym statutem v ptipadé absence volby rozhodného prava je pravo statu ob-
vyklého pobytu ztstavitele v dobé smrti (¢l. 21 odst. 1 nafizeni o dédictvi).
Je ale tfeba si uvédomit, ze v piipadé, ze Ema zméni ndzor a prestéhuje se,
bez volby rozhodného prava se dédicky statut zméni se zménou obvyklé-
ho pobytu.

Ema ale nemtize v zavéti provést volbu ¢eského soudu. Narizeni o dé-
dictvi neumoziuje ztstaviteli zvolit si soud, ktery bude po jeho smrti me-
zindrodné prislusny k projednani pozustalosti. Tato moznost je v omezené
mife oteviena pouze ,,dot¢enym strandm®, tedy zejména dédiciim, kteti se
v souladu s ¢l. 5 natizeni o dédictvi mohou dohodnout na vylu¢né prislus-
nosti soudi toho ¢lenského statu, jehoz pravo si zistavitel zvolil jako roz-
hodné pro dédictvi.

Notaf by mél Emu ale v kazdém pripadé upozornit, ze vyse uvedené po-
souzeni je ¢inéno na zdkladé pravnich predpist platnych v CR. Jestlize by
se Ema za nékolik let piestéhovala zpét do Svycarska, kde by zemfela, a po-
zGstalost se projednévala ve Svycarsku, mohl by z&vér ohledné rozhodného
prava byt jiny, protoze na tizem{ Svycarska natizeni o dédictvi neplati. Svy-
carské urady by postupovaly dle koliznich pravidel zakotvenych ve vnitro-
statnim zakoné o mezinarodnim pravu soukromém.'?

Je ceské pravo rozhodné rovnéz pro pripustnost a platnost zavéti?

Narizeni o dédictvi obsahuje zvlastni kolizni normy pro ptipustnost a plat-
nost (vécnou a formalni) potizeni pro pripad smrti. Pfipustnost a vécna
platnost zavéti se fidi hypotetickym dédickym statutem, tedy pravem, kte-
ré by bylo pro dédictvi rozhodné, kdyby Ema zemfela v den, kdy byla zaveét
sepsana (¢l. 24 odst. 1 nafizeni o dédictvi). Podle tohoto prava se posuzuje
napt. i testovaci zptisobilost ¢i ptipustnost zastoupeni (¢l. 26 odst. 1 natize-
ni o dédictvi). Co se formalni platnosti tyce, staci, aby byly splnény poza-
davky kladené na formu zavéti pravnim fadem statu porizeni. Pro pfipust-
nost a platnost zavéti je tedy rozhodné ¢eské pravo.

122 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG).
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Muze v této zavéti Ema poridit i ohledné nemovitosti na izemi Chor-
vatska a ohledné movitého majetku ve Svycarsku? Nebo je nutné, aby se-
psala dil¢i zavéti paralelné i v Chorvatsku a ve Svycarsku?

Na zakladé natizeni o dédictvi se pravo rozhodné pro dédéni (at jiz urcené
na zakladé ¢l. 21 nebo zvolené v souladu s ¢l. 22) tyka deédictvi jako celku.
Tomuto pravu je podfizena celd poztistalost bez ohledu na to, zda se jedna
o movité ¢i nemovité véci, a bez ohledu na to, kde se véc nachazi. Jestlize by
pozistalost byla projednavéna v CR, ¢eské soudy, resp. notéfi jako soudni
komisafi, by rozhodovaly o dédictvi jako celku (¢l. 4 nafizeni o dédictvi),
tedy i o pozistalostnim majetku, ktery se nachdzi v zahranici.

Ve vztahu k majetku na Gzemi Chorvatska, které je vazano nafizenim
o dédictvi, neni nutné, aby Ema zvazovala sepsani dil¢i zavéti v Chorvat-
sku. Bude-li poziistalost projedndvana v CR, musi byt v rdmci pozfistalost-
niho fizeni projedndn i majetek v jinych clenskych statech EU. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze nafizeni o dédictvi zakotvuje vzajemné uznavani roz-
hodnuti o dédictvi vydanych v ¢lenskych statech EU bez zvlastniho fizeni,
rozhodnuti vydané ¢eskymi soudy by mélo byt v Chorvatsku bez problému
uznano. Pro vklad vlastnického prava k nemovitosti do chorvatského vetej-
ného rejstiiku by dédicové mohli pozadat o vydani Evropského dédického
osvédceni, které nafizeni o dédictvi zavadi a které je platnym dokumentem
pro takovy zapis (¢l. 69 odst. 5).

Ve vztahu ke vkladéim na bankovnich tétech ve Svycarsku je posouze-
ni slozitéjsi. Bude-li pozfistalost projednana v CR, natizeni o dédictvi ne-
brani tomu, aby byl projednan veskery majetek, tedy i majetek ve Svycar-
sku. Dédicové mohou ale v ramci pozistalostniho fizeni navrhnout zGZeni
rozsahu projedndvané pozistalosti ve vztahu k majetku na uzemi ,tfetiho
statu®, a to zejména v pripadé, kdy by hrozilo, Ze rozhodnuti o dédictvi vy-
dané ¢eskym soudem nebude na uzemi ,tfetiho statu®, v tomto pripadé ve
Svycarsku, uznano. Majetek, ktery se nachdzi na tzemi Svycarska, by pak
bylo tfeba projednat samostatné ve Svycarsku. Otazka, zda by Ema méla se-
psat diléi zavét ohledné majetku ve Svycarsku, se tedy odviji primarné od
posouzeni §vycarské pravni dpravy. V piipadé, ze Svycarsko uznd rozhod-
nuti o dédictvi vydané ¢eskym soudem, neni tfeba potizovat dil¢i zavet ve
Svycarsku. V ptipadé, ze bylo by tfeba §vycarsky majetek projednat samo-
statné v poziistalostnim Fizeni na izemi Svycarska, je tieba posoudit, zda
by $vycarské organy povazovaly zavét sepsanou ceskym notafem s doloz-
kou o volb¢ ¢eského prava za platnou. Jestlize nikoliv, bylo by namisté¢ Emé
z opatrnosti doporucit sepis paralelni zavéti ve Svycarsku.
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Priklad ¢. 2 - vyporadani majetkovych pomérit manzeld,
obvykly pobyt ztistavitele, schvaleni ukonu
za nezletilého

Dne 15. 8. 2020 Jan tragicky zahynul pfi dopravni nehodé u Nacho-
da na cesté do polského Kladska. Ke dni smrti byl polskym statnim
obc¢anem. Od roku 2013, kdy se oZenil, Zil v Nachodé v rodinném
domé s manzelkou Janou a nezletilou dcerou Monikou, obé ceské
statni prislusnice. Do Kladska, kde dfive zil, vSak stale dojizdél za
praci a od pondéli do patku zde prespaval v pronajatém byté. Dale
Jan vlastnil byt v Nachodé, ktery zdédil. Jan zanechal kromé man-
Zelky Jany a dcery Moniky jesté nezletilou dceru Agnieszku z prv-
niho manzelstvi, ktera Zije se svou matkou v Kladsku. V roce 2014
sepsal Jan u polského notafe zavét, jejimz obsahem bylo zfizeni od-
kazu s pfimymi vécnépravnimi ucinky dle § 981 odst. 1 polského
obcanského zakoniku, podle néhoz byla odkazovnikem bytu v Na-
chodé urcena jeho dcera Monika.'”® Dale v zavéti uvedl, Ze ohledné
vesSkerého dal$iho majetku si pieje zachovat zakonnou dédickou po-
sloupnost.

Jsou ceské soudy mezinarodné prislusné k vyporadani majetkovych po-
mérud manzeld po zaniku manzelstvi v diisledku smrti jednoho z man-
zeld a k projednani pozistalosti?

Pravnimi predpisy, které prichdzeji v uvahu pro posouzeni mezinarod-
ni ptislusnosti ceskych soudii k fizeni o vyporadani majetkovych pomé-
ri manzeld v souvislosti se zanikem manzelstvi v disledku smrti jednoho
z manzeld, jsou jednak nafizeni o majetkovych rezimech manzeli a jed-
nak dvoustranna smlouva o pravni pomoci mezi CR a Polskem, kter rov-
néz obsahuje relevantni jurisdik¢ni pravidla.'** Nafizeni o majetkovych re-
zimech manzelt bylo pfijato v rdmci tzv. posilené spoluprace. CR se této

123 Cl. 981 odst. 1 Kodeks Cywilny: ,, Ziistavitel miiZe v zavéti sepsané formou notdiského zdpisu
rozhodnout, Ze oznacend osoba nabyvd predmét odkazu k okamZiku zahdjeni dédického tizeni
(odkaz ,per vindicationem’).“ Pozn.: preklad autora.

12+ Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou
o pravni pomoci a Gpravé pravnich vztaht ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich
a trestnich (vyhlaska ¢. 42/1989 Sb.), déle jen ,,Smlouva o pravni pomoci ¢. 42/1989 Sb.*
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posilené spoluprace ucastni, Polsko nikoliv.'"*® Nafizenim jsou vazany ces-
ké soudy, v Polsku ale natizeni o majetkovych pomérech manzeld zavazné
neni. Pfipadnou kolizi nafizeni o majetkovych rezimech manzeld a mezi-
narodni smlouvy fesi ¢l. 62 nafizeni. Nafizenim neni dotceno uplatnovani
mezindrodnich smluv, jejichz smluvnimi stranami jsou ¢lenské staty k oka-
mziku pfijeti nafizeni. Ve vzajemnych vztazich clenskych statii ma ale nafi-
zeni prednost pfed smlouvami, které jsou uzaviené vyluéné mezi clenskymi
staty. Ze systematiky nafizeni vyplyva, ze Polsko vzhledem ke skute¢nosti,
ze nafizenim neni vazano, je tfeba pro ucely natizeni povazovat za ,treti
stat.?* Cesky soud proto pro uréeni mezinarodni ptislusnosti nemtize vy-
uzit pravidla akcesorické prislusnosti poztstalostniho soudu rozhodovat
ve vécech majetkovych poméra v pripadé umrti jednoho z manzela zakot-
vené v ¢l. 4 nafizeni o majetkovych rezimech manzeld, a bude aplikovat
prednostné pravidla obsazend ve dvoustranné smlouvé o pravni pomoci.
V souladu s ¢l. 26 odst. 3 této smlouvy lze pravomoc ¢eskych soudii zalozit
na zakladé spole¢ného bydlisté manzeli.

I pro urc¢eni mezindrodni ptislusnosti soudt k projednani poziistalos-
ti prichazeji v tivahu jak nafizeni o dédictvi, tak vyse uvedena dvoustran-
na smlouva o pravni pomoci. Vztah nafizeni o dédictvi a mezindrodnich
smluv je v ¢l. 75 natizeni o dédictvi upraven obdobnym zptsobem jako
v nafizeni o majetkovych rezimech manzeld. Nafizeni o dédictvi se v roz-
sahu své vécné ptisobnosti pouzije pfednostné pred dvoustrannymi smlou-
vami uzavienymi mezi ¢lenskymi staty. Nafizenim o dédictvi je vazana jak
CR, tak i Polsko, relevantni jsou v tomto ptipadé pravidla v natizeni o dé-
dictvi. Casova (¢l. 83 odst. 1) i vécnd ptsobnost (¢l. 1 odst. 1) je déna.
V souladu s ¢l. 4 jsou pro projedndni poziistalosti mezinarodné ptislusné
soudy statu, na jehoz uzemi mél zistavitel obvykly pobyt v dobé smrti.

Jan travil vikendy v Nachodé (CR), pracovni dny v Kladsku (Polsko).
Misto obvyklého pobytu ztistavitele v dobé smrti nemusi byt v tomto pfipa-
dé zcela jednoznac¢né. Nabizi se rovnéz uvaha, zda Jan diky zptisobu svého
zivota nemél paralelné zalozen obvykly pobyt jak v CR, tak v Polsku. Ob-
vykly pobyt neni v nafizeni o dédictvi definovan, jedna se o fakticky pojem,
jehoz existenci na uzemi urcitého statu je tfeba zjistovat s ohledem na skut-
kové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a nelze bez dalsiho vychazet
z existence obvyklého pobytu ziistavitele ve staté, kde zemfel. Urcita vodit-

12 Body 11-13 preambule nafizeni o majetkovych rezimech manzeld.
126 Definici pojmu ,¢lensky stat“ pro tcely nafizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi
predpis bohuzel neobsahuje.
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ka pro urcovani mista obvyklého pobytu ziistavitele jsou obsazena v bo-
dech 23 a 24 preambule nafizeni o dédictvi. K pojmu obvyklého pobytu
zistavitele se vyjadril i SDEU, a to v neddvném rozhodnuti C-80/19. SDEU
uvedl, ze vyklad ustanoveni nafizeni o dédictvi, podle kterého by misto ob-
vyklého pobytu ztistavitele v dobé smrti mohlo byt stanoveno v nékolika
¢lenskych statech, by vedl ke $tépeni dédictvi, jelikoz uvedené misto pobytu
je kritériem pro ucely pouziti obecnych koliznich i jurisdikénich pravidel,
a byl by neslucitelny s cili uvedeného natizeni. Posledni misto obvyklého
pobytu zilistavitele ve smyslu nafizeni o dédictvi musi orgdan, ktery vede fi-
zeni o dédictvi, stanovit v jediném c¢lenském staté.'”” Jan tedy miize mit po-
sledn{ obvykly pobyt bud v CR, nebo v Polsku. Dle vyse uvedenych bodi
preambule je tfeba vzit v ivahu relevantni prvky faktické povahy (délku,
podminky, dtivody pobytu) a posuzovat véechny skutkové okolnosti. Misto
obvyklého pobytu by mélo vykazovat tzky a trvaly vztah mezi dédictvim
a dotéenym statem. Jan mél své rodinné zazemi v Nachodé, kde zil jiz 1éta se
svou soucasnou rodinou. Sama skutecnost, Ze za praci stale dojizdél do Pol-
ska, kde ztstaval od pondéli do patku, a ze v Polsku Zila jeho dcera z prv-
niho manzelstvi, nestaci k zavéru, Ze obvykly pobyt Jana zlistal i po presté-
hovéni do CR nadéle zalozen v Polsku. Centrum jeho Zivotnich z4jmi se
v dobé smrti nachizelo v CR."?® Ceské soudy mohou v souladu s ¢l. 4 nati-
zeni o dédictvi zalozit svou mezindrodni pfislu§nost a projednat pozista-
lost, a to celou pozistalost véetné pripadného majetku Jana v Polsku.

Jaké je rozhodné pravo pro vyporadani majetkovych poméra manzela
a jaké je rozhodné pravo pro projednani pozistalosti?

Pravo rozhodné pro vyporadani majetkovych poméra manzeld se na za-
kladé vyse uvedeného bude rovnéz posuzovat dle dvoustranné smlouvy
o pravni pomoci. Kolizni pravidla pro osobni a majetkové vztahy manzela
jsou obsazena v ¢l. 26. V souladu s ¢l. 26 odst. 2 smlouvy o pravni pomo-
ci je pravem rozhodnym pro majetkové vztahy manzelt pravo té smluvni

127 Rozsudek ve véci C-80/19, E. E., body 41 a 45.

128 K pojmu obvykly pobyt zistavitele blize: PFEIFFER, Magdalena. Uréovani obvyklého pobytu
v dobach mobility (s akcentem na dédické pravo). Ars Notaria. 3,2019, s. 11-14. PFEIFFER,
Magdalena. Nékolik tivah nad obvyklym pobytem ziistavitele — klicovym pojmem natizeni
o dédictvi. In: Polacek B. (ed.). Pocta prof. JUDr. Kvétoslavovi Riizickovi, CSc. k 70. naroze-
nindm. Praha: Wolters Kluwer. 2016. ISBN 978-80-7478-976-2. PFEIFFER, Magdalena. Dé-
dicky statut - pravo rozhodného pro preshranicni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR.
2017. 228 s. ISBN 978-80-7552-798-1. PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu
v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges. 2013. 192 s.
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strany, na jejimz uzemi maji manzelé spolecné bydlisté. Kolizni pravidlo
vychazi ze stejného kritéria jako jurisdik¢ni norma. Pojem bydlisté smlou-
va nedefinuje. Z okolnosti pripadu Ize v§ak dovodit, ze manzelé méli ke dni
zéniku manzelstvi spole¢né bydlisté v CR. Cesky soud bude postupovat dle
¢eského prava, dle lex fori.

Pravo rozhodné pro dédéni se stejné tak jako mezinarodni ptislusnost
v dédickych vécech bude posuzovat dle pravidel zakotvenych v nafizeni
o dédictvi. V souladu se zakladnim koliznim pravidlem v ¢l. 21 odst. 1 je
rozhodnym pravem pro dédéni jako celek pravo statu, ve kterém mél zi-
stavitel sviij obvykly pobyt v dobé smrti, v piipadé Jana tedy ceské pravo.
Pojem obvykly pobyt pro tcely ur¢eni rozhodného prava je posuzovan ob-
dobné jako pro ucely urceni mezinarodni prislusnosti. Nicméné nafizeni
umoziuje rovnéz volbu prava statu, jehoz je ztstavitel statnim pfislusni-
kem v dob¢ uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti (¢l. 22 odst. 1). Jan
tedy v souladu s nafizenim o dédictvi mohl zvolit polské pravo jako roz-
hodné pro dédické poméry. Jan sepsal zavét, ktera vsak dolozku o volbé
prava neobsahuje. Zavét byla porizena v roce 2014, tedy pred ucinnosti
natizeni o dédictvi. V této souvislosti je velmi diilezité pfechodné ustano-
veni ¢l. 83 odst. 4, které zakotvuje fikci volby rozhodného prava ve vztahu
k porizeni pro piipad smrti pfed G¢innosti nafizeni o dédictvi (17. 8. 2015).
Jestlize je takové potizeni pro pfipad smrti v souladu s pravem statu, které
by si byl ziistavitel mohl zvolit v souladu s natizenim o dédictvi, pak se toto
pravo povazuje za zvolené rozhodné pravo pro dédéni. Ze zavéti jasné vy-
plyvd, Ze je sepsana v souladu s polskym pravem. Rozhodnym pravem pro
dédéni bude proto polské pravo, a to navzdory skutecnosti, ze v dobé po-
fizeni by se rozhodné pravo pro dédéni urc¢ovalo dle dvoustranné smlouvy
o pravni pomoci, jejiz kolizni normy volbu prava v dédickych vécech ne-
pripousti.'”

Ceské soudy pozfistalost projednaji dle polského hmotného préva, le-
daze by se strany fizeni dohodly, ze prislusnost bude prenesena k polskym
soudtim v souladu s ¢l. 5 a 6 pism. b) nafizeni o dédictvi, ptipadné leda-
ze by dle ¢l. 6 pism. a) natizeni o dédictvi cesky soud na zadost nékteré ze
stran fizeni rozhodl, Ze vhodnéjsi pro rozhodnuti o dédictvi jsou v tomto
ptipadé polské soudy.

129 Cl. 40 Smlouvy o pravni pomoci ¢. 42/1989 Sb.
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Je Janova zavét z roku 2014 pfipustna a platna? Je mozné, aby soudasti
zavéti byl tzv. vindikaéni odkaz ve vztahu k nemovitosti na tizemi CR,
jejiz pravni fad tento typ odkazu nezna a zakotvuje tzv. damnacni od-
kaz, ktery zaklada zavazek dédicii vii¢i odkazovnikovi? Je takova dis-
pozice platna, bude mit vindika¢ni odkaz ve vztahu k nemovitosti v CR
vécnépravni ucinky, nebo je treba tento odkaz chapat na zakladé adap-
tace v souladu s ¢l. 31 nafizeni o dédictvi jako damnacni odkaz ve smys-
lu ¢eského pravniho radu?

Narizeni o dédictvi obsahuje samostatné kolizni normy pro uréeni prava
rozhodného pro pripustnost a platnost pofizeni pro pfipad smrti. Pofize-
nim pro ptipad smrti pro ucely natizeni o dédictvi se rozumi mj. i zavét
(¢l. 3 odst. 1 pism. d). Jan ale potidil zavét v roce 2014, tedy pred ucinnosti
natizeni o dédictvi. V souladu s pfechodnym ustanovenim v ¢l. 83 odst. 3
je potizeni pro pripad smrti uc¢inéné pred 17. 8. 2015 pripustné a platné
co do obsahu a formy, vyhovuje-li podminkdm stanovenym v kapitole III
(Rozhodné pravo) nebo je-li pfipustné a platné co do obsahu a formy podle
pravidel mezinarodniho prava soukromého, jez byla v dob¢ vyhotoveni po-
fizeni v platnosti ve staté, kde mél ztstavitel obvykly pobyt, nebo v kterém-
koliv ze statt, jichz byl statnim prislusnikem, nebo v ¢lenském state, v némz
sidli organ, ktery se dédictvim zabyvd. Zavét tedy musi spliiovat podminky
pripustnosti a platnosti stanovené pravnim fadem urcenym na zakladé ko-
liznich norem v nafizeni o dédictvi nebo ve dvoustranné smlouvé o prav-
ni pomoci. Zvlastni kolizni normy v natizeni o dédictvi jsou zakotveny
v ¢l. 24 a 27, dvoustrannd smlouva o pravni pomoci obsahuje kolizni nor-
mu pro platnost zavéti v ¢l. 42. Jestlize zavét splnuje vécné a formalni poza-
davky na jeji platnost stanovené polskym pravem, je platna.

V souladu s polskym pravem miuze zlstavitel v zavéti stanovit, ze odka-
zovnik nabyvé odkaz okamzikem zahajeni poziistalostniho tizeni. Ceské
pravo tento typ odkazu s pfimymi vécnépravnimi uc¢inky nezna, odkazov-
nik smrti zGstavitele nabyvé prévo na odkaz.!*® Cl. 31 natizeni o dédictvi
pripousti tzv. adaptaci (pfizptsobeni vécnych prav) v pripadé, kdy se oso-
ba dovolava vécného prava, které ji nalezi na zakladé prava rozhodného
pro dédéni, a dané vécné pravo neexistuje v pravnim radu ¢lenského statu,
v némz se tohoto prava dovolava. Pak mtize toto vécné pravo byt prizpi-
sobeno nejbliz§imu rovnocennému vécnému pravu v ramci pravniho fadu
daného statu. M¢l by tedy odkaz ,,per vindicationem™byt v ramci projedna-

130§ 1477 odst. 1 OZ.
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ni pozistalosti ¢eskymi organy pfedmétem adaptace dle ¢l. 31 a mél by byt
povazovan za odkaz s obliga¢nimi ucinky v souladu s ¢eskou pravni pra-
vou? K této otazce se vyjadril SDEU ve véci C-218/16 (Kubicka) a konsta-
toval, Ze vécné pravo, které je pomoci vindika¢niho odkazu prevadéno, je
vlastnické pravo. Jestlize cesky pravni fad zna vlastnické pravo jako jedno
z vécnych prav, potom neni divod pro adaptaci dle ¢l. 31 nafizeni o dé-
dictvi. Clanek 31 se dle SDEU netyké zpiisobit prechodu vécnych prav, t.
zpusob, které se uplatni na odkazy ,,per vindicationem® ¢i ,,per condam-
nationem®, ale pouze respektovani obsahu vécnych prav, jenz je vymezen
pravem rozhodnym pro dédéni (lex causae), a prosazeni u¢inka téchto véc-
nych prav pravnim fadem clenského statu, v némz jsou uplatiovana (lex
rei sitae).”! SDEU uzaviel, ze pfimé vécnépravni ucinky odkazu k okamzi-
ku zahdjeni dédického fizeni v souladu s rozhodnym pravem nelze neu-
znat, pokud je diivodem tohoto odmitnuti skutecnost, Ze tento odkaz se
tyka vlastnického prava k nemovitosti nachazejici se v ¢lenském state, je-
hoz pravni fad nezna institut odkazu s takovymi ucinky.

Dédici ze zakona jsou dle polské intestatni posloupnosti kromé pozi-
stalé manzelky rovnéz dvé nezletilé dcery.”** V ramci pozistalostniho fi-
zeni uzavrela pozustala manzelka a kolizni opatrovnici nezletilych dcer
dédickou dohodu. Mohou ceské soudy schvalit pravni ukon - uzavre-
ni dédické dohody koliznimi opatrovniky za nezletilé pozustalé dcery?

Odpovéd na tuto otazku zavisi na kvalifikaci daného fizeni ve vztahu k véc-
né pusobnosti natizeni Brusel II bis a natizeni o dédictvi. Lze soudni schva-
leni dédické dohody uzaviené za nezletilého opatrovnikem subsumovat
pod opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel II bis tyka-
jici se pfizndni, vykonu, pfevedeni a Gplného nebo ¢aste¢ného odnéti ro-
dicovské zodpovédnosti [konkrétné opatfeni k ochrané ditéte spojend se
spravou, zachovanim a nakladanim se jménim ditéte ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. e)], ktera spadaji do vécné piisobnosti natizeni Brusel II bis, nebo se
jedna o opatfeni tykajici se dédictvi ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. f), ktera
jsou z rozsahu vécné ptisobnosti nafizeni Brusel II bis vylouc¢ena? Touto
kvalifika¢ni otazkou se zabyval SDEU ve véci C-404/14 (Matouskova) a do-
spél k zavéru, Ze soudni schvaleni dohody o vyporadani dédictvi, ktera byla
za nezletilého uzaviena opatrovnikem, spada do vécné ptsobnosti natize-

131 Rozsudek ve véci C-218/16, Kubicka, body 63 a 64.
12 Informace o dédickém pravu v jednotlivych clenskych statech EU lze nalézt na portalu ev-
ropské e-justice v sekci Evropsky soudni atlas ve vécech obéanskych — Dédicka fizeni.
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ni Brusel IT bis [¢l. 1 odst. 1 pism. b)], a pro zaloZeni mezinadrodni prislus-
nosti soudu je proto tfeba vychazet z pravidel v natizeni Brusel II bis. Dle
SDEU skutecnost, Ze o schvaleni dédické dohody bylo pozdddno v ram-
ci dédického fizeni, nemuize byt povazovana za urcujici k tomu, aby toto
opatfeni spadalo do dédického prava. ,,Nutnost ziskat schvileni opatrovnic-
kého soudu je ptimym diisledkem osobniho stavu a zpuisobilosti nezletilych
déti a predstavuje opatieni k ochrané ditéte spojené se spravou, zachovdnim
a nakladdnim se jménim ditéte v ramci vykonu rodicovské zodpovédnosti ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. e)“'** natizeni Brusel II bis. Za-
kladni jurisdikéni pravidlo v ¢l. 8 natizeni Brusel II bis vychazi z obvyk-
l1ého pobytu ditéte v dobé zahajeni fizeni, ceské soudy jsou tedy mezina-
rodné prislusné pouze ke schvileni dohody uzaviené za pozustalou dceru
Moniku, kterd mé obvykly pobyt v Nachodé. O schvaleni dohody uzaviené
opatrovnikem za pozistalou dceru Agnieszku by s ohledem na jeji obvyk-
ly pobyt v Kladsku mély rozhodovat polské soudy, ledaze by byly splnény
podminky v ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis."**

133 Rozsudek ve véci C-404/14, Matouskovd, bod 31.
134 Tamtéz, body 36 a 37.
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Priklad ¢. 1 - dorucdovani

Relevantni judikatura
SDEU

Dotcena
ustanoveni

Kli¢ova
slova

C-226/13, C245/13, C-247/13
a C-578/13, Stefan Fahnenbrock
a dalsi proti Hellenische Republik

¢l. 1 narfizeni
o dorucovani

acta iure imperii

¢. 1348/2000

C-325/11 Krystyna Alder, Ewald ¢l. 7 odst. 1 strana
Alder proti Sabina Orlow, Czelaw narizeni s bydlistém
Orlow o doru¢ovani na uzemi jiného
statu, fikce
doruceni
C-14/07 Ingenieurbiiro Michael Weis | ¢l. 8 nafizeni neprelozené
und Partner GbR proti Industrie- und | o dorucovani prilohy
Handelskammer Berlin ¢. 1348/2000 pisemnosti,
dusledky
C-384/14 Alta Realitat SL proti Erlock | ¢l. 8 nafizeni nepriloZeni
Film ApS a Ulrich Thomsen o dorucovani prekladu,
odmitnuti
pfijeti, jazykové
znalosti
C-443/03 Gotz Leffler proti Berlin ¢l. 8 nafizeni preklad
Chemie AG o dorucovani pisemnosti,

odmitnuti pfijeti

C-21/17 Catlin Europe SE proti O.K. ¢l. 8 a priloha IT vyrozumeéni
Trans Praha spol. s r.o. nafizeni o pravu
o dorucovani odmitnout
pisemnost
C-519/13 Alpha Bank Cyprus Ltd ¢l. 8 a priloha IT nepripojeni
proti Dau Si Sehn a dalsi nafizeni prekladu
o doruc¢ovani ajednotného
formulare,
nasledky
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Sbirka priklad z oblasti preshraniéni soudni spoluprdce

v obcanskych a obchodnich vécech

Relevantni judikatura Dotcend Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-354/15 Andrew Marcus Henderson | ¢l 14, ¢l. 19 dorucovani
proti Novo Banco SA narizeni postou, prijeti
o dorucovani pisemnosti
3. osobou
C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL | ¢l. 16 nafizeni mimosoudni
o dorucovani pisemnosti
C-223/14 Tecom Mican SL proti José ¢l. 16 nafizeni mimosoudni
Arias Dominguez o dorucovani pisemnosti
C-70/15 Emmanuel Lebek proti ¢l. 19 nafizeni zadost
Janusz Domino o dorucovani o prominuti
zmeskani lhity

Krasimirovi, bulharskému statnimu pfislusnikovi s bydlistém v Sofii
v Bulharsku, byla ceskou spolecnosti nabidnuta moznost spolupra-
covat na védeckém projektu v Praze. Z divodu mozného budouci-
ho dlouholetého pracovniho zavazku v Ceské republice se Krasimir
rozhodl, 7e se piestéhuje do Cech a pronajme si byt v Praze. Krasi-
mir se tedy obratil na spole¢nost Raj bydleni, a. s., ktera zajistuje
dlouhodobé pronajmy, a uzavrel s predmétnou spolecnosti najem-
ni smlouvu. Vzhledem k jazykové bariéie probihala komunikace
mezi Krasimirem a spolecnosti Raj bydleni, a. s., v anglictiné zpra-
vidla formou e-mailu. Po uzavfeni najemni smlouvy mezi Krasimi-
rem a spolecnosti Raj bydleni, a. s., vSak doslo ke zméné charakteru
celého védeckého projektu a Krasimirovi byla nabidnuta mozZnost
pracovat na projektu distancné. Krasimir se tedy do Prahy nepiesté-
hoval. Tuto skutec¢nost v§ak Krasimir spolecnosti Raj bydleni, a. s.,
nesdélil, od smlouvy neodstoupil a v mezidobi neuhradil spole¢nos-
ti Raj, a. s., ani smluvenou vys$i najemného za pronajatou nemovi-
tost. Vzhledem k tomu, Ze Krasimir byl v prodleni i s nasledujicimi
platbami a prestal s realitni kancelafi v celé véci komunikovat, poda-
la realitni kancelaf Raj bydleni, a. s., Zalobu na zaplaceni pohledavky
k ¢eskému soudu.
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Dorucovani, dokazovanft

Jak ma cesky soud postupovat v pripadé, Ze ma zalobu dorucit zalované-
mu do Bulharska, a to i za situace, Ze Zalobkyné nebyla schopna soudu
dolozit pfesnou adresu Zalovaného?

V pripadé, Ze ma dojit k doruceni soudnich, pfipadné mimosoudnich pi-
semnosti ve vécech obcanskych ¢i obchodnich z jednoho ¢lenského statu
do druhého," postupuji odesilajici subjekty v souladu s nafizenim o doru-
¢ovani. Clanek 1 odst. 2 natizeni o dorucovani pak stanovi, ze natizeni se
nepouzije, pokud neni znama adresa osoby, jiz ma byt pisemnost doruce-
na. Nicméné prijimaci subjekty v daném ¢lenském staté mohou dle nafi-
zeni, je-li to mozné, poskytnout soucinnost v pripadé, ze je adresa netiplna
¢i nepresna.

V ptipadé, Ze by soud v tomto konkrétnim pripadé adresu neznal, mize
aplikovat ¢l. 26 dvoustranné smlouvy o pravni pomoci.”*® ¥ Vii¢i Bulhar-
sku neni vyloucena ani moznost postupovat na zdkladé dozadani dle nafi-
zeni o dokazovani.

Mohl by soud zvazit i moznost doruceni zalovanému na adresu v Praze,
ktera je mu znama ze smlouvy o pronajmu a kde se nachazi Zalobcem
pronajaty byt?

Na otdzku je nutné odpovédét zaporné, a to ve svétle judikatury SDEU, kdy
soud rozhodl, Ze ma-li adresat pisemnosti bydli§té nebo misto obvyklého
pobytu v jiném ¢lenském staté, musi k doruceni soudnich pisemnosti ne-
zbytné dojit v souladu s nafizenim o dorucovani pisemnosti, tj. prostiedky
taxativné upravenymi za timto tcelem samotnym nafizenim. V takovém
pripadé nesméji soudy c¢lenského statu pouzivat vnitrostatni tpravu fik-
tivniho dorucovani (tj. obchazet aplikaci natizeni), ktera v zasadé zbavuje
adresata pisemnosti vSech praktickych ucinka plynoucich z prava na sku-
tecné a uc¢inné obdrzeni pisemnosti. Fikce doruceni zejména nezarucuje
adresatovi, Ze se bude moci sezndmit s pisemnosti s dostatecnym predsti-
hem pro pripravu své obhajoby.'*®

135 Natizeni plati ve vSech ¢lenskych stitech Evropské unie véetné Ddanska, které prohlase-
nim potvrdilo svij zamér provadét obsah uvedeného nafizeni na zékladé paralelni dohody
uzaviené s Evropskym spolecenstvim.

136 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou
o pravni pomoci a upravé pravnich vztaht ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich
(Sofie, 25. 11. 1976; ¢. 3/1978 Sb.)

7 Justi¢ni organy smluvnich stran si na zddost poskytnou pomoc pfi zjistovani adres osob
zdrzujicich se na jejich tzemi, je-li toho zapottebi k uplatnéni prav jejich statnich obcand.

138 Blize rozsudek ve véci C-325/11, Alder, bod 25, 31, 32, 35, 42.
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Sbirka priklad z oblasti preshraniéni soudni spolupréce
v obcanskych a obchodnich vécech

SDEU ve svém rozsudku Alder rovnéz uptesnil, v jakych pfipadech je
dorucovani pisemnosti vynato z plisobnosti nafizeni, a uvedl, Ze na za-
kladé systematického vykladu se nafizeni neaplikuje, ,[...] pokud bydlisté
nebo obvykly pobyt osoby, které je pisemnost urcena, nejsou znamy, nebo po-
kud tato osoba oznacila zplnomocnéného zdstupce ve stdté, kde soudni tize-
ni probihd“.'*

V zalobé, kterou spolecnost Raj bydleni, a. s., predlozila soudu, jsou
oznaceny ruzné dikazy na podporu zalobnich davodi, tj. e-mailo-
va komunikace v anglickém jazyce mezi spolecnosti a Krasimirem
a rovnéZ najemni smlouva v anglickém jazyce. Obsah téchto pisem-
nosti byl ¢astecné prevzat do Zaloby, ktera byla podana v ¢eském ja-
zyce. Z divodu zasady hospodarnosti soud pristoupil pouze k pre-
kladu Zalobniho navrhu do bulharského jazyka, ostatni prilohy
ponechal v anglickém jazyce, nebot ze spisu vyplyva, ze Krasimir ro-
zumi anglickému jazyku. Krasimir nicméné vyuzil prava, které mu
priznava ¢l. 8 odst. 1 nafizeni o dorucovani, a odmitl zalobu i s pfi-
lohami pfevzit, z divodu, Ze nerozumi anglickému jazyku, ve kte-
rém jsou prilohy vyhotoveny.

Ma adresat pravo odmitnout prijeti pisemnosti, jestlize pouze prilohy
pisemnosti uréené k doruceni nejsou vyhotoveny v jazyce, kterému do-
ty¢ny rozumi, nebo v ifednim jazyce prijimaciho ¢lenského statu?

Adresat navrhu na zahdjeni fizeni nemd pravo odmitnout pfijeti pisem-
nosti pouze z toho divodu, ze prilohy pisemnosti, které maji byt doruceny
spolecné s navrhem na zahajeni fizeni, nejsou pfelozeny do tufedniho jazy-
ka ¢lenského statu doruceni. A to zejména pokud dané prilohy plni pouze
dikazni funkci a nejsou nepostradatelné k tomu, aby bylo mozné porozu-
mét pfedmétu a divodu navrhu tak, aby mohl adresat tcelné uplatnit sva
prava ve staté, kde se fizeni vede.’*® V tomto ohledu je tedy adresatovi za-
chovano pravo na obhajobu v souladu s pozadavky na spravedlivy proces
zakotvenymi v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie a v ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod.

139 Rozsudek ve véci C-325/11, Alder, bod 24.
140 Blize rozsudek ve véci C-14/07, Weiss und Partner, bod 73, 78.
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Dorucovani, dokazovanf

Z judikatury SDEU rovnéz vyplyva, Ze je véci vnitrostatniho soudu, aby
se zabyval otdzkou, zda je z obsahu navrhu dostate¢né ziejmy predmét
a divod navrhu tak, aby zalovanému umoznil uplatnit jeho prava, nebo
zda je tfeba vypracovat preklad nepostradatelné prilohy. Zaroven je na vni-
trostatnim soudu, aby zohlednil vSechny diikazy a relevantni poznatky ve
spise, posoudil jazykové schopnosti adresata, a nasledné konstatoval odu-
vodnénost odmitnuti ptijeti pisemnosti.'*!

Varianta I

Cesky soud se rozhodl doruéovat 7alovanému pisemnosti v souladu
s oddilem 1 nafizeni o dorucovani. Pfijimaci subjekt, prislu$ny bul-
harsky soud, vyvodil, Ze neni tfeba k pisemnostem pfikladat jednot-
ny formulaf , Informovani adresata o pravu odmitnout pfijeti pi-
semnosti“ uvedeny v priloze II nafizeni o dorucovani, jelikoz navrh

ryr 4

na zahdjeni fizeni byl vyhotoven v bulharstiné.

Je povinnosti pfijimaciho subjektu pfilozit jednotny formular dle na¥i-
zeni o dorucovani v kazdém pripadé, nebo se pripousti vyjimky?

Pokud je doruceni formulafe povazovano za nezbytné, vede jeho nedo-
ruceni k neplatnosti doruceni jako takového?

V souladu s ¢l. 7 nafizeni o doruc¢ovani ma pfijimaci subjekt povinnost
efektivné dorucit pisemnost adresatovi a zaroven ho dle ¢l. 8 odst. 1 nafi-
zeni o dorucovani musi bez vyjimky pomoci jednotného formulare uve-
deného v priloze II nalezité informovat o tom, Ze miZze odmitnout prijeti
dorucované pisemnosti, pokud neni vyhotovena nebo prelozena do jazyka,
kterému doty¢ny rozumi, nebo do ufedniho jazyka prijimaciho ¢lenského
statu nebo pripadné do jednoho z ufednich jazykd mista, kde je tfeba do-
ruceni provést, coz jsou jazyky, o nichz se ma za to, Ze je adresat ovlada. Po-
kud adresat pisemnost skute¢né odmitne pfijmout, je povinnosti pfijimaci-
ho subjektu, aby na zakladé ¢l. 8 odst. 2 natizeni o dorucovani neprodlené
informoval o této skute¢nosti odesilajici subjekt a vratil mu zadost a pisem-
nosti, jejichz preklad se vyzaduje.'**

141 Srov. rozsudek ve véci C-14/07, Weiss und Partner, rozsudek ve véci C-384/14, AltaRealitat
SL, rozsudek ve véci C-519/13, Alpha Bank Cyprus Ltd.

142 Blize rozsudek ve véci C-384/14, AltaRealitat SL, bod 54, rozsudek ve véci C-519/13, Alpha
Bank Cyprus Ltd, bod 36.
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Sbirka priklad z oblasti preshraniéni soudni spolupréce
v obcanskych a obchodnich vécech

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nafizeni o doruc¢ovani neptiznava pfijima-
cimu subjektu zddnou pravomoc posoudit, zda podminky stanovené pro
odmitnuti pisemnosti uvedené v ¢l. 8 odst. 1 tohoto narizeni byly splnény.
Naopak takové posouzeni prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, jemuz byla
véc predlozena v odesilajicim ¢lenském staté. SDEU tak ve svém rozhodnu-
ti ve véci Alpha Bank Cyprus Ltd uved], ze ,,[...] pfijimaci subjekt musi za
vSech okolnosti, aniz by mél v tomto ohledu prostor pro uvdzent, informovat
adresdta pisemnosti o jeho pravu na odmitnuti prijeti pisemnosti, a za timto
ucelem systematicky pouzivat jednotny formuldt uvedeny v priloze II tohoto
narizeni [...]“*

Ve svétle predlozenych argumentd je tfeba v souladu s judikaturou SDEU
ve véci Alpha Bank Cyprus na druhou otazku odpovédét tak, ze absence
pouceni v disledkd nepfilozeni daného formulafe ze strany pfijimaciho
subjektu je pouhym opomenutim, které je mozné zhojit v souladu s natize-
nim, a tedy nevede k neplatnosti celého fizeni.'**

Varianta 11

Cesky soud dorucil zalobni navrh Krasimirovi doporu¢enym do-
pisem s potvrzenim o prijeti prostfednictvim postovnich sluzeb na
jemu znamou adresu v Bulharsku. Vzhledem k tomu, Ze se soudu
nevratilo potvrzeni o pfijeti dorucované pisemnosti, soud pozadal
postovni sluzby o sdéleni informace. Z elektronického zaznamu bul-
harskych postovnich sluzeb vyplynulo, Ze k doruceni doslo, nicméné
prislusnou pisemnost neprevzal Krasimir, ale jeho manzelka.

Je pfimé doruceni navrhu na zahajeni fizeni prostfednictvim postov-
nich sluzeb platné, ackoliv se soudu nevratilo potvrzeni o prijeti dopo-
ruceného dopisu a dale bylo zjisténo, Ze dopis nebyl prevzat adresatem,
ale treti osobou?

Cilem pfedmétného naftizeni je zajistit, aby prfedavani procesnich pisem-
nosti probihalo pfimo a rychle. Nicméné v souladu s timto pozadavkem
musi byt rovnéz zajisténo pravo adresata byt informovan o existenci soud-
niho fizeni, které je proti nému zahajeno v jiném c¢lenském staté, a zaroven
je nutné dostat pozadavku, zZe adresat plné rozumi procesnim podminkam

14 Rozsudek ve véci C-519/13, Alpha Bank Cyprus Ltd., vyrok.
144 Tamtéz.

114



Dorucovani, dokazovanf

daného fizeni, a to za ucelem jeho uc¢inné obrany. Z uvedenych diivodu sta-
novi ¢l. 14 nafizeni o dorucovani pravidlo, Ze doruceni soudni pisemnosti
osobdm s bydlistém v jiném c¢lenském staté pfimo prostfednictvim postov-
nich sluzeb probiha v zasadé doporuc¢enym dopisem s potvrzenim o prijeti.
Dané potvrzeni pak dava zalovanému zaruku, ze skute¢né obdrzi doruco-
vanou pisemnost, a zaroven je i diikazem o prijeti soudni pisemnosti vcet-
né podrobnosti jejtho prijeti.'*

Nicméné samotné ustanoveni ¢l. 14 fika, Ze alternativou k potvrzeni
o prijeti mize byt i rovnocenny doklad. K povaze rovnocenného dokladu
se SDEU v rozhodnuti Henderson vyslovil nasledovné ,[...] jako ,rovno-
cenny doklad‘ miiZe byt kvalifikovin jakykoli zpiisob doruceni soudni pisem-
nosti a ditkaz o ném, ktery poskytuje zaruky, které jsou srovnatelné se zdru-
kami doruceni doporucenym dopisem postou s potvrzenim o prijeti“!* Je
pak véci odesilajiciho soudu, aby posoudil relevantnost fadného postupu
dorucovani a zdroven se ujistil, Ze zptisob, kterym adresat pisemnost obdr-
zel, zarucuje pravo na obhajobu.'"

K otazce prevzeti pisemnosti tfeti osobou je tfeba uvést, zZe v praxi neni
vzdy mozné naplnit premisu nafizeni a dorucit pisemnosti adresatovi do
vlastnich rukou. Z tohoto diivodu samotné natizeni ve svém ¢l. 19 odst. 1
pism. b) pfipousti moznost, Ze dorucovana pisemnost mize byt, v piipadé
nepritomnosti adresata, predana i treti dospélé osobé, ktera se v dobé do-
ruceni pisemnosti nachazela v misté jeho bydlisté, nebot Ize dtivodné pre-
pokladat, ze takova osoba preda pisemnost adresatovi, srov. ¢l. 14 odst. 1
pism. a) nafizeni o evropském exeku¢nim titulu.'* Tato podminka v$ak ne-
musi byt splnéna v pfipadé, ze by takovou pisemnost prevzala napf. osoba
zijici v sousednim byté ¢i nemovitosti.'*

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, Ze takové doruceni je
platné, srov. rozhodnuti SDEU ve véci Henderson: ,,[...] doruceni ndvrhu
na zahdjeni fizeni prostfednictvim postovnich sluzeb je platné, i kdyz:

- potvrzeni o prijeti doporuceného dopisu [...] bylo nahrazeno jinym do-

kumentem [...]

- dorucovand pisemnost nebyla preddina jejimu adresdtovi osobné, ale

byla preddna dospélé osobé nachdzejici se v misté obvyklého bydlisté

145 Srov. rozsudek ve véci C-354/15, Henderson, bod 73 a 77.

46 Tamtéz, bod 80.

47 Tamtéz, bod 81 az 85.

4 Cl. 14 odst. 1 pism. a) EET: ,,0sobni doru¢eni na osobni adresu dluznika osobdm, které %iji
ve stejné domacnosti jako dluznik nebo jsou tam zaméstnany*

4 Blize rozsudek ve véci C-354/15, Henderson, bod 88 az 98.
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tohoto adresdta, kterd je bud rodinnym ptislusnikem adresdta, nebo je
u néj zaméstndana. Uvedeny adresdt musi [...] pfipadné vsemi pripust-
nymi ditkazy prokdzat, Ze se nemohl ticinné dovédét o tom, Ze proti
nému bylo zahdjeno soudni fizeni [...] nebo mit dostatek casu na pri-
pravu své obhajoby.“>°

Pfedtim, neZ se spolecnost Raj bydleni, a. s., rozhodla podat Zalo-
bu k soudu, snazila se celou zaleZitost s Krasimirem vyresit doho-
dou. Z uvedeného diivodu sepsala vyzvu k zaplaceni dluzné ¢astky
za smluvené najemné a administrativni poplatky. Nasledné tato spo-
le¢nost pozadala soud, aby dorucil pfedmétnou vyzvu Krasimiro-
vi. Soud odmitl vyhovét navrhu spole¢nosti Raj bydleni, a. s., nebot
mél za to, Ze tu neexistuje Zadné fizeni, které by vyzadovalo procesni
ukon ze strany soudu, a tudiz aplikaci nafizeni o dorucovani.

Je mozné shora uvedenou soukromou listinu, ktera nebyla vyhotovena
vefejnym organem, povaZovat za ,,mimosoudni pisemnost ve smyslu
¢l. 16 narizeni o dorucovani, nebo by tato listina musela nejprve splno-
vat urcité konkrétni vlastnosti?

Zasilani mimosoudnich pisemnosti je upraveno v ¢l. 16 nafizeni o doru-
¢ovani, nicméné dany c¢lanek ani nafizeni samotné neobsahuji definici mi-
mosoudni pisemnosti. Miizeme pouze vychazet z rozhodnuti SDEU Roda
Golf & Beach Resort, které stanovilo, Ze tento pojem je autonomnim po-
jmem unijniho prava'! a musi byt chapdn $iroce, tedy tak, ze nemuze byt
omezen pouze na pisemnosti v ramci soudniho fizeni, ale musi rovnéz za-
hrnovat i dokumenty vyhotovené napf. notari.'*

Jako voditko k zodpovézeni vyse uvedené otazky muze slouzit rovnéz
dtivodova zpréva k neratifikované Umluvé o doru¢ovani,'s kterd v komen-
tafi k ¢lanku 1 uvadéla, ze pojem mimosoudni pisemnost muze zahrnovat
nejen pisemnosti vyhotovené ufedni osobou, jako jsou notarsky zapis nebo
akt soudniho vykonavatele ¢i pisemnosti vyhotovené organem clenského

@

? Rozsudek ve véci C-354/15, Henderson, bod 99.

51 Rozsudek ve véci C-14/08, Roda Golf & Beach Resort, body 49, 50.

52 Tamtéz, body 56 az 59.

13 Umluva o doru¢ovan{ soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech ob¢anskych
a obchodnich (uzavtend dne 15. listopadu 1965).
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statu, ale i soukromé pisemnosti, jejichz povaha nebo jejich vyznam opod-
statnuji jejich zaslani adresatim ufednim postupem.'>*

Na zakladé vyse uvedeného a v souladu s obecnymi zdsadami vyplyvaji-
cimi jiz z rozhodnuti Roda Golf & Beach Resort bylo SDEU v rozhodnuti
Tecom judikovéno, Ze ,,[...] pojem ,mimosoudni pisemnost‘ [ve smyslu ¢lan-
ku 16] zahrnuje nejen pisemnosti vyhotovené nebo ovérené vefejnym orga-
nem nebo titedni osobou, ale i soukromé pisemnosti, jejichz formalni zaslani
jejich prijemci se sidlem v zahranici je nezbytné k uplatnéni, prokdzdni nebo
ochrané prava nebo pravniho ndroku v obéanské nebo obchodni véci“.'*®

15t Blize rozsudek ve véci C-223/14, Tecom Mican SL, José Arias Dominguez, body 6, 39
az 43.
155 Rozsudek ve véci C-223/14, Tecom Mican SL, José Arias Dominguez.
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Priklad ¢. 2 - dokazovani

Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-170/11 Maurice Robert Josse Marie | ¢l. 1 nafizeni vyslech svédka,
Ghislain Lippens a dalsi v. Hendrikus | o dokazovani predvolani
Cornelis Kortekaas a dalsi Ucastnika fizeni
jako svédka
C-332/11 Pro Rail BV v. Xpedys NV l.lacl 17 primé
a dalsi narizeni dokazovani,
o dokazovani ustanoveni
znalce
C-283/09 Artur Werynski v. Mediatel él.14a18 vyslech svédka
4B spotka z o. o. narizeni a nahrady
o dokazovani svédkiam

Cesky statni prislusnik Frantisek se vracel se svoji rodinou z letni
dovolené v Chorvatsku. Pfi prijjezdu Rakouskem narazilo do zadni
casti jeho vozidla vozidlo registrované v Rakousku. Frantiskovo vo-
zidlo v diisledku vzniklé $kody prestalo byt provozuschopné, a Fran-
tiSek musel tedy spole¢né s rodinou cestovat po zbytek cesty autobu-
sem. Naklady spojené s opravou vozidla uhradila pojistovna vinika,
nicméné ne v plné vysi. Odmitla poskozeného odskodnit za znehod-
noceni vozidla vzniklé nezavinénou nehodou a uhradit dalsi majet-
kovou $kodu za znic¢ené véci v kufru vozidla. Z uvedenych divoda
se Frantisek obratil na prislu$ny cesky soud a podal Zalobu na pojis-
tovnu vinika.

Varianta I

Vozidlo poskozeného a rovnéz poskozené véci se stale nachazi v rakous-
ké opravné automobili. Cesky soud chce provést dokazovani a potiebu-
je ustanovit znalce v zahranici. Jak ma v této véci postupovat?

Cesky soud v projednavané véci potiebuje opatfit dikkazy v jiném ¢lenském
staté, v tomto pripadé v Rakousku. Jelikoz se jedna o tzv. pfeshrani¢ni fize-
ni, bude soud pti dokazovani postupovat zptisobem stanovenym v nafizeni
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o dokazovani."*® Cilem nafizeni o dokazovani je dle bodi 2, 7, 8, 10, 11 pre-
ambule zajistit snadné, efektivni a rychlé dokazovani v preshrani¢nim kon-
textu, tak aby bylo zajidténo, Ze ziskavani diikazii soudem v jiném ¢lenském
staté nepovede k prodluzovani vnitrostatniho fizeni.'”

Clanek 1 natizeni o dokazovéni vymezuje vécnou oblast pisobnosti na-
fizeni a stanovi, Ze nafizeni se vztahuje na ob¢anské a obchodni véci, a jak
ze struktury nafizeni vyplyva, ta je omezena na dva zpisoby dokazovani.
Soud, u néjz je véc projednavana, si tak muaze vybrat: bud mize pozadat
ptislusny soud jiného c¢lenského statu o provedeni dokazovani v souladu
s ¢l. 10 az 16, nebo muize dokazovani provést sim pfimo v jiném clenském
staté, a to za podminek stanovenych v ¢l. 17 nafizeni o dokazovani.

Ve vyse uvedeném piipadeé se ¢esky soud rozhodl pro opatieni diikazi za
asistence dozadaného soudu a pfi vypracovani dozadani bude postupovat
v souladu s ¢l. 4 az 6 natizeni o dokazovani. Nafizeni o dokazovani je zalo-
zeno na zasadé pfimého zasilani mezi soudy a na komunikaci prostfednic-
tvim formulard, proto ¢esky soud jako dozadujici soud preda svoji zddost
pfimo dozddanému rakouskému soudu,'*® a to na formulafi A, ktery je pfi-
lohou predmétného natizeni.

Varianta I1

Vozidlo poskozeného a rovnéz poskozené véci se stale nachazi v rakous-
ké opravné automobili. Cesky soud potiebuje provést dokazovani, ale
preje si, aby jej provedl cesky znalec, nebot se specializuje na vozy znac-
ky Skoda. Této znalky je i poskozené vozidlo. Jak ma Cesky soud v pred-
métné véci postupovat? Je cesky soud povinen pri dokazovani postupo-
vat vsouladu s nafizenim o dokazovani, v pfipadé, Ze ma byt dokazovani
provedeno na izemi jiného ¢lenského statu ¢eskym znalcem?

Jak uz bylo konstatovano, nafizeni o dokazovani stanovi dva zptisoby do-
kazovani. V daném ptipadé by mohl soud postupovat v souladu s ¢l. 17 na-
fizeni o dokazovani. Na zakladé tohoto ustanoveni, konkrétné odst. 1-4,
muze soud, pokud si to preje, provést dokazovani ptimo v dozadaném
¢lenském staté, a to se souhlasem ustfedniho nebo pfislusného organu do-

1% Naftizeni se vztahuje na vSechny ¢lenské staty kromé Danska. Pokud jde o Dansko, aplikuje
se Haagskd imluva ze dne 18. brezna 1970 o provadéni dukazi v ciziné.

157 Blize rozsudek ve véci C-283/09, Werynsky, bod 62, 63.

198 Kazdy ¢lensky stat vypracoval seznam soudut pfislusnych k dokazovani véetné jejich tzemni
ptislugnosti. Prislusny soud je mozné vyhledat v Evropském soudnim atlasu, ktery je k na-
lezeni na internetové adrese e-justice.europa.eu.
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zadaného statu. Na zakladé odst. 3 ¢l. 17 provadi dokazovani soudni ured-
nik nebo jina osoba, napfiklad znalec, ktera je urcena v souladu s pravem
¢lenského statu dozadujiciho soudu.

Nicméné z vykladu ¢lanku 21 odst. 2 nafizeni o dokazovani, ktery vy-
slovné umoznuje, aby clenské staty mezi sebou uzaviraly dohody nebo
ujednani slucitelné s timto nafizenim, které by usnadnovaly dokazovani
v jiném clenském staté, vyplyva, ze nafizeni neupravuje preshrani¢ni doka-
zovani vycerpavajicim zptisobem.'”’

Za urcitych okolnosti se tak muze zdat snadnéjsi, efektivnéjsi a rychlejsi,
aby soud postupoval bez vyuziti uvedeného natizeni. K tomu se blize vyjad-
fil SDEU ve svém rozhodnuti ProRail BV'® a upozornil, ze pokud je znalec
ustanoveny soudem jednoho ¢lenského statu povéfen provést dokazovani
na uzemi jiného c¢lenského statu, muze v nékterych pripadech zasdhnout
do vefejné moci daného c¢lenského statu. Prikladem mize byt situace, kdy
by znalec provadél znalecké dokazovani v misté spjatém s vykonem vefejné
moci nebo v misté, kam maji pfistup pouze opravnéné osoby. V takovém
ptipadé, pokud neexistuje dohoda ¢i ujednani mezi ¢lenskymi staty v sou-
ladu s ¢l. 21 odst. 2 nafizeni o dokazovani, je jedinym moznym zptisobem
dokazovani postup na zakladé ¢l. 17 natizeni o dokazovani.'s!

Na vys$e uvedenou otazku, v souladu s judikaturou SDEU ve véci ProRail
VB, miizeme odpovédét nasledovné: ,[...] vnitrostdtni soud, ktery si pre-
je, aby bylo dokazovani znalcem provedeno na tizemi jiného clenského stdtu,
miiZe toto dokazovdni natidit, aniz by byl nutné povinen postupovat pri do-
kazovdni zpiisobem stanovenym [v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a v ¢lanku 17 nafi-
zeni o dokazovani]. “1¢?

Cesky soud si chce dale opattit ditkazy vyslechem mechanika, ktery pro-
vadél opravu poskozeného vozidla. Musi cesky soud, ktery si preje vy-
slechnout svédka s bydlistém v jiném clenském staté, postupovat v sou-
ladu s nafizenim o dokazovani, nebo muze svédka predvolat v souladu
s vnitrostatnim pravem?

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, struktura natizeni o dokazovani je omezena na
dva postupy.'®® Nicméné predmétné nafizeni neupravuje preshranicni do-

199 Srov. rozsudek ve véci C-170/11, Lippens a dalsi, bod 33.

1 Rozsudek ve véci C-332/11, ProRail BV.

161 Tamtéz, bod 47, 48.

12 Tamtéz, bod 54.

19 Provedeni dokazovani dozadanym soudem a pfimé dokazovani dozadujicim soudem v ji-
ném ¢lenském state.
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kazovani vycerpavajicim zptisobem a ani nevylucuje moznost ¢lenského
statu predvolat svédka s bydlistém v jiném clenském staté, aby se dostavil
ptimo k pfislusnému soudu.

Pokud je pfedvolany svédek ochoten zucastnit se jednani dobrovolné,
muze byt pro prislusny soud nékdy vhodnéjsi, jednodussi a uc¢innéjsi vy-
slechnout svédka v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava. Soud
navic muze svédka konfrontovat s prohldaSenim ostatnich pritomnych
ucastnikd na jednani a maze pripadné dopliujicimi otazkami provérit vé-
rohodnost jeho vypovédi.'**

Na zakladé vyse uvedeného miizeme konstatovat, Ze prislusny soud ¢len-
ského statu je opravnén predvolat svédka a vyslechnout jej v souladu s vni-
trostatnim pravem.'s>

Cesky soud chtél rovnéz vyslechnout vinika nehody. Za timto ticelem
vypracoval dozadani a zaslal jej dozadanému soudu. Nicméné rakousky
soud pozadoval, aby mu cesky soud zaplatil zalohu na thradu nahrady
vyplacené svédkovi. Je rakousky soud opravnén pozadovat takovou za-
lohu v souladu s nafizenim o dokazovani a maze odmitnout provést vy-
slech svédka, nez bude zaloha uhrazena ¢eskym soudem?

Duvody pro odmitnuti zadosti jsou upraveny v ¢l. 14 natizeni o dokazo-
vani. Na zaklad¢ logického vykladu predmétného ustanoveni je nutné po-
vazovat dany vycet divodu za taxativni. Odmitnuti vyslechu svédka z di-
vodu nezaplacené zalohy nespada pod diivody uvedené v ¢l. 14 nafizeni
o dokazovani, rakousky soud tak nemohl podminit vyslech svédka zapla-
cenim zdlohy ze strany ¢eského soudu, a ¢esky soud tak neni povinen za-
lohu uhradit.'

Néklady spojené s dokazovanim jsou feseny v ¢l. 18 nafizeni o doka-
zovani. Odst. 1 ¢l. 18 jasné stanovi, Ze nelze pozadovat nahradu poplatka
nebo nakladt. SDEU ve svém rozhodnuti Werynsky tyto autonomni poj-
my kvalifikoval nasledovné: ,,[...] ,poplatky‘ je treba rozumeét cdstky vybrané
soudem za jeho Cinnost, zatimco ,ndklady” je treba rozumét cdstky vyplacené
soudem tretim osobdm v pribéhu fizeni, zejména znalctim a svédkiim. '
Nicméné pro znalce je v odst. 2 stanovena vyjimka ze zakazu uvedeného
v odst. 1. Ze systematického vykladu predmétného ustanoveni Ize tedy usu-

164 Blize rozsudek ve véci C-170/11, Lippens a dalsi, bod 31-33.
195 Tamtéz, bod 37-39.

1% Blize rozsudek ve véci C-283/09,Werynsky, bod 51-54.

167 Tamtéz, bod 58.
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zovat, ze ,,[...] ndhrady vypldacené svédkiim vyslechnutym doZddanym sou-
dem spadaji pod pojem ndkladii ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 [...]%'® a tedy ze
»[...] doZadujici soud neni povinen dozZddanému soudu [...] uhradit ndhra-

du nalezejici vyslechnutému svédkovi®.'®

198 Rozsudek ve véci C-283/09,Werynisky, bod 61.
169 Tamtéz, bod 69.
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Priklad ¢. 1 - EET

Relevantni judikatura Dotcend Klicova
SDEU ustanoveni slova
C-508/12 Walter Vapenik proti Josef ¢l. 6 odst. 1 spotiebitel
Thurner pism. d) EET
C-300/14 Impech Marine Belgium ¢l. 19 odst. 1 EET | podminky

NV proti Radio Hellenic SA

pro prezkum

C-511/14 Pebros Servizi Srl proti
Aston Martin Lagonda Ltd

¢l. 3 odst. 1
pism. b) EET

rozsudek
pro zmeskani

C-484/15 Ibrica Zulfikarpasovi¢ proti
Slaven Gajer

¢l. 3 odst. 1 EET

verejna listina,
notar

C-66/17 Chudas a dalsi proti DA

¢l.4bod 1,¢l.7

zaloba na urceni

Deutsche Allgemeine Versicherung EET vlastnického
Aktiengesellschaft prava
C-289/17 Collect Inkasso a dalsi proti | ¢l. 17 pism. a), chybéjici udaj

Rain Aint a dalsi

¢l. 18 odst. 1

0 adrese soudu

pism. b) EET
C-518/18 RD proti SC ¢l. 3EET neznama adresa
zalovaného,
opatrovnik

Pavel vlastni v Roudnici nad Labem vicero nemovitosti. Jednou
z téchto nemovitosti je byt 2+kk, ktery Pavel pronajima. Na zacatku
roku 2019 podepsal Pavel nidjemni smlouvu s némeckym obcanem
Hansem. Ndjemni smlouva byla sjednana na dobu urcitou. Hans byl
kuchart a do Roudnice nad Labem se prestéhoval proto, aby ziskal
praxi v jedné z mistnich restauraci. Prvni dva mésice po podepsani
najemni smlouvy vSe probihalo bez problémii, Hans pracoval v re-
stauraci a najemné Pavlovi platil fadné a vcas. Hans se vSak dostal
do prodleni s placenim najemného hned nasledujici mésic, nebot se
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mu v restauraci nedarilo a dostaval pouze minimalni mzdu. Po Ses-
ti mésicich s nim vedeni restaurace ztratilo trpélivost a byl propus-
tén. Hans CR okamzité opustil. Kdyz Pavel zjistil, v jakém prodleni
s placenim najemného Hans byl, najemni smlouvu vypovédél, a to
okamzité bez vypovédni doby. Ohledné dluzného najemného za Sest
mésica se snazil Hanse nékolikrat kontaktovat, a to nejprve na ad-
rese dotcené nemovitosti a nasledné i na adrese v Némecku. Hanso-
va reakce ale nepfisla, a proto se Pavel rozhodl kontaktovat svého
advokata.

Miize byt pfedmétny narok zalovan u soudt v Ceské republice?

Ano, ¢eské soudy jsou prislusné, a to na zakladé ¢l. 24 odst. 1 narizeni Bru-
sel I bis, ktery upravuje vylu¢nou prislusnost pro soudy ¢lenského statu, na
jehoz tizemi se nachdzi nemovitost pro fizeni, jejichz predmétem jsou véc-
nd préva k nemovitosti a ndjem nemovitosti. Nejvyssi soud Ceské republi-
ky k tomuto uvadi:

»Pod uvedeny clanek spadaji i izent, jejichZ predmétem je neuhrazené nd-
jemné a dalsi platby s ndjmem spojené (srov. rozsudek Soudniho dvora Ev-
ropské unie ze dne 15. 1. 1985, C-241/83, Erich Rosler proti Horstu Rott-
winkelovi). V fizeni se jednd o zaplaceni neuhrazeného ndjemného z ndjmu
nemovitosti, kterd se nachdzi na vizemi Ceské republiky, mezindrodni pislus-
nost soudii Ceské republiky je tedy ddna.“'”°

Navrh na zahajeni fizeni byl podan u c¢eského soudu. Hans byl v fizeni
necinny a soudni spor skonc¢il vydanim rozsudkem pro zmeskani. Pa-
vel s ohledem na to, Ze pan Hans se prestéhoval zpét do Némecka, podal
k soudu navrh na vydani potvrzeni rozhodnuti jako evropsky exekuc¢ni
titul. Muze byt rozsudek pro zmeskani potvrzen jako evropsky exekuc-
ni titul?

Podminky, za kterych lze exekucni tituly vydané soudem nékterého clen-
ského statu potvrdit jako evropsky exeku¢ni titul, upravuje nafizeni EET.
Na jaka rozhodnuti se nafizeni EET vztahuje, je zakotveno v ¢l. 3 nafizeni
EET. Jednou z podminek je nespornost naroku v nalézacim fizeni. Samot-
né fizeni vsak musi také splnovat minimalni normy pro fizeni o nespor-

170 Usnesen{ Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 12. 2016 ve véci sp. zn. 30 Nd 369/2016.
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nych ndrocich dle kapitoly III nafizeni EET. SDEU se k tomuto vyjadfil na-
sledovné:

»Minimdlni procesni normy uvedené v kapitole III tohoto natizeni [...],
jejichz dodrzeni je podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) uvedeného natizeni nezbytné
proto, aby rozhodnuti o nesporném ndroku vydané v clenském stdté mohlo
byt potvrzeno jako evropsky exekucni titul, maji za cil v souladu s bodem 12
odivodnéni téhoZ natizent zarucit, aby byl dluznik o soudnim fizeni, které je
proti nému vedeno, o nutnosti své aktivni ticasti v tizeni, pokud chce poprit
ndrok, a o diisledcich své neticasti v fizeni informovdn véas a takovym zpiiso-
bem, aby si mohl zajistit obhajobu. V konkrétnim pfipadé rozhodnuti vydané-
ho pro zmeskdni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce pism. b) nafizeni
¢. 805/2004 maji uvedené minimdlni procesni normy za cil zajistit existenci
dostatecnych zdruk dodrZeni prava na ti¢innou procesni obranu.“!”!

Jsou-li v nalézacim fizeni vedeném u soudu clenského statu dodrze-
na procesni pravidla zakotvend v ¢l. 12-19 natizeni EET, lze rozsudek pro
zmeskani povazovat za rozhodnuti o nesporném naroku v souladu s ¢l. 3
odst. 1 pism. b) natizeni EET.

Kdyby pfedmétem fizeni nebyl spor o dluzné najemné, ale o urceni
vlastnického prava k movité véci, mohl by byt vyrok o nakladech fizeni,
kdyby soud rozhodl ve prospéch Pavla, potvrzen jako evropsky exekuc-
ni titul?

Naéklady fizeni jsou upraveny v ¢l. 7 natizeni EET. Dle tohoto ustanoveni
musi byt rozhodnuti, které obsahuje vyrok o nakladech, potvrzeno jako ev-
ropsky exekuéni titul rovnéz s ohledem na naklady. K tomuto ustanoveni
SDEU uvadi:

»[...] rozhodnuti o ndkladech spojenych se soudnim tizenim neni v ram-
ci narizeni ¢. 805/2004 povazovino za samostatné rozhodnuti, nebot se toto
narizeni na takové ndaklady vztahuje pouze tehdy, jsou-li akcesoricky zahrnu-
ty do hlavniho rozhodnuti. Pouziti vyrazu ,rovnéZ‘v clanku 7 tohoto natizeni
totiz nasvédcuje tomu, Ze ,vykonatelné rozhodnuti o vysi nakladii spojenych
se soudnim fizenim‘ musi byt potvrzeno jako evropsky exekucni titul, pouze
pokud se hlavni rozhodnuti v souladu s predmétem tohoto natizeni tykd ne-
sporného ndroku. “!”*

LV daném pripadé z predklidaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze hlavni Zaloba,
kterd stala na pocdtku pivodniho fizent, se tykala ndvrhu na urceni existen-

171 Rozsudek ve véci C-511/14, Pebros Servizi, bod 44.
172 Rozsudek ve véci C-66/17, Chudas, bod 30.
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ce prdava k movité véci, a sice k osobnimu vozidlu, a nikoli nesporného ndro-
ku. Vzhledem k tomu, Ze se nafizeni ¢. 805/2004 na takovou zalobu nevzta-
huje, nemiize byt ani rozhodnuti o vysi ndkladii spojenych se soudnim fizenim
o této Zalobé potvrzeno na zdikladé tohoto natizeni jako evropsky exekucni
titul. “173

Rozsudek o urceni vlastnického prava neni rozhodnutim o nesporném
naroku ve smyslu ¢l. 3 nafizeni EET, nelze jej tedy potvrdit jako evropsky
exekucni titul, a proto nelze ani vyrok o nakladech fizeni, které toto roz-
hodnuti obsahuje, potvrdit jako evropsky exekucni titul.

Soud se v ramci Fizeni o ndroku z najemni smlouvy pokousel dorucit
Hansovi soudni pisemnosti, pokazdé vSak neuspésné, nebot vyslo na-
jevo, Ze se na uvedené adrese v Némecku nenachazi. Soud se pokusil
pripadnou Hansovu novou adresu zjistit, bohuzel vsak také neuspés-
né. Ustanovil tedy Hansovi opatrovnika, ktery se narizeného soudniho
jednani nezucastnil. Bylo vydano rozhodnuti, které nabylo pravni moci
a je vykonatelné. Je mozné toto rozhodnuti potvrdit jako evropsky exe-
kucni titul?

Narizeni EET upravuje zptisoby doruceni pisemnosti dle ¢lankd 13 az 15.
Podstatou této otazky je, zda nafizeni EET umoznuje, aby v pripadé, kdy
soud nema moznost zjistit adresu zalovaného, bylo soudni rozhodnuti
o naroku, o némz bylo ucinéno rozhodnuti na zakladé jednani, kterého
se neucastnil ani zalovany, ani jeho opatrovnik ustanoveny pro ucely fize-
ni, potvrzeno jako evropsky exeku¢ni titul. Jak jiz bylo feceno vyse, moz-
nost potvrzeni rozhodnuti jako evropsky exeku¢ni titul podléha splnéni
dvou kumulativnich podminek. Jednak se musi jednat o nesporny narok
ve smyslu ¢l. 3 nafizeni EET a déle musi soudni fizeni splnovat minimalni
procesni normy uvedené v kapitole III natizeni EET. Dorucdeni zastupctim
dluznika je upraveno v ¢l. 15 natizeni EET. SDEU rozvadi vyklad zastupce
dluznika nasledovné:

,Cldnek 15 natizeni &. 805/2004 sice stanovi, Ze vedle ptipadii dorucovd-
ni podle clanku 14 tohoto natizeni Ize také dorucovat zdstupci dluznika, je
vSak nutno poukdzat na to, Ze takového opatrovnika, jaky byl ustanoven po-
dle vnitrostdtnich predpisii ve véci v pivodnim tizeni, nelze poklddat za ,,zd-
stupce dluznika® ve smyslu uvedeného clanku 15. Toto ustanoveni, chdapané
ve svétle bodu 16 odiivodnéni tohoto nafizent, se totiz tykd pouze situact, kdy

173 Rozsudek ve véci C-66/17, Chudas, bod 34.
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je dluznikovi z pravnich diivodii objektivné znemoznéno zastupovat se u sou-
du sam nebo kdy z viastni viile urcil pro tento ucel zdastupce. [...]“!"*

Déle SDEU uvadi k situaci, kdy neni najisto zndma adresa dluznika, toto:

»[...] natizeni ¢. 805/2004 musi byt vykldaddano v tom smyslu, Ze neumoz-
nuje, aby v pripadé, kdy soud nemél moznost zjistit adresu Zalovaného, bylo
soudni rozhodnuti o ndroku, které bylo vyddno po jedndni, jehoz se neziicast-
nil ani Zalovany, ani opatrovnik ustanoveny pro ticely fizeni, potvrzeno jako
evropsky exekucni titul. “17>

Vydani evropského exekuc¢niho titulu je tedy podminéno tim, ze je s jis-
totou znama adresa dluznika ¢i zda se jednani zGcastni ustanoveny opat-
rovnik, a proto v tomto pripadé nelze vydat potvrzeni o evropském exekuc-
nim titulu.

174 Rozsudek ve véci C-518/18, RD, bod 28.
175 Tamtéz, bod 30.
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Priklad ¢. 2 - EPR

Relevantni judikatura Dotcena Klicova
SDEU ustanoveni slova

C-215/11 Iwona Szyrocka proti SiGer | ¢l 7, ¢l. 4 EPR uvedeni hodnoty
Technologie GmbH sporu
C-144/12 Goldbet Sportwetten proti ¢l 6, ¢l 17 EPR neprislusnost
Massimo Sperindeo soudu
C-324/12 Novontech-Zala kft. proti ¢l. 20 EPR chyba advokata,
Logicdata Electronic & Software odpor
Entwicklungs GmbH
C-119/13 eco cosmetics GmbH&Co. ¢l 16, ¢l. 20 neucinné
KG a dalsi proti Virginie Laetitia odst. 3 EPR doruceni
Barbara Dupuy a Tetyana Bonchyk
C-94/14 Flight Refund Ltd proti ¢l.17,¢l. 20 EPR | prislu$nost
Deutsche Lufthansa AG
C-245/14 Thomas Cook Belgium NV ¢cl. 20 odst. 2 prislusnost, VOP
proti Thurner Hotel GmbH EPR
C-21/17 Catlin Europe SE proti O. K. ¢l. 20 odst. 2 doruceni,
Trans Praha spol. s r.o. EPR preklad navrhu

Karel Zije v Praze a Zivi se vyrobou kuchyni. V Irsku, kde byl na ro¢-
ni stazi ve znamém kuchynském studiu, se seznamil s Thomasem.
Thomas zdédil po své teté byt v Praze a u Karla si objednal vyrobu
kuchynského nabytku na miru do tohoto bytu. Cenova kalkulace vy-
chazela na 6 500 EUR, ale nakonec se dohodli na slevé a celkova do-
hodnuta cena ¢inila 5 500 EUR. Karel dodal objednany kuchynsky
nabytek vcetné dohodnuté montaze v byté a o¢ekaval, Zze mu Thomas
okamzité zaplati. Ten mu ale sdélil, Ze ma momentalni finan¢ni pro-
blémy a zaplati mu, aZ obdrzi vyplatu. Vzhledem k tomu, ze Karel
Thomasovi divéroval, vystavil mu fakturu s del$i dobou splatnosti.
Thomas se nicméné presto dostal do prodleni. Karel se snazil Tho-
mase kontaktovat, ale zjistil, Ze se vratil do Irska, v byté bydli ndjem-
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ci a Thomas nema v umyslu sviij zavazek splnit. Karel se tedy obratil
na soud s navrhem na vydani evropského platebniho rozkazu.

Soud navrhu vyhovél a vydal evropsky platebni rozkaz, ktery mél byt
dorucen Thomasovi. Pro doruceni soudni pisemnosti do zahranici
soud zvolil doruc¢eni mezinarodnim doporucenym dopisem s potvr-
zenim o prevzeti. Evropsky platebni rozkaz byl dorucen. Potvrzeni
o prevzeti obsahovalo neuplné udaje. Vzhledem k tomu, Ze nebyl po-
dan odpor, evropsky platebni rozkaz byl prohlasen za vykonatelny.

Bylo doruceno fadné?

Minimalni normy, které musi byt splnény u dorucovani evropského plateb-
niho rozkazu, jsou stanoveny v &l. 13 az 15 natizeni EPR. Cl. 13 pism. c) na-
fizeni EPR sice pfipousti doruceni postou, zalovany pfi ném musi podepsat
a odeslat zpét potvrzeni o prijeti s uvedenim data prijeti. Dle ¢l. 14 odst. 1
natizeni EPR je mozné dorucovat bez dokladu o pfijeti zalovanym, v tako-
vém pripadé se podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni EPR potvrzuje doruceni po-
moci dokladu podepsaného prislusnou osobou, s uvedenim zptisobu doru-
¢eni, data doruceni a podpisu osoby, ktera doruceni uskute¢nila. V tomto
ptipadé potvrzeni o prijeti tyto udaje neobsahovalo, nemohlo tedy byt do-
rucent listin Gc¢inné.

Lze uplatnit ¢l. 16 azZ 20 narfizeni EPR?

S ohledem na uplynuti Ihit stanovenych natizenim EPR je nutné odpove-
dét na otazku, zda se ¢l. 16 az 20 natizeni EPR uplatni i v pfipadé, ze se uka-
ze, ze evropsky platebni rozkaz nebyl dorucen zpiisobem, ktery zminéné
minimalni normy spliuje. SDEU se k tomuto vyjadtil nasledovné:

»l...] Fizeni upravend v clancich 16 aZ 20 tohoto natizeni se neuplatni,
jestlize se ukdze, Ze evropsky platebni rozkaz nebyl dorucen zpiisobem, ktery
spliiuje minimdlni normy stanovené v clancich 13 aZ 15 uvedeného natizen.
Vyjde-li takovdto vada najevo az po prohldseni evropského platebniho rozka-
zu za vykonatelny, Zalovany musi mit moZnost namitnout tuto vadu, kterd
v pripade, ze je ndlezité prokdzdna, musi vést k neplatnosti tohoto prohldseni
vykonatelnosti.“1°

176 Rozsudek ve véci C-119/13, eco cosmetics and Raiffeisenbank St. Georgen, bod 49.
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Na zavér je k béhu lhit stanovenych v ¢l. 16 az 20 nafizeni EPR nutno
uvést, ze: ,[...] v pfipadé absence doruceni v souladu s minimdlnimi nor-
mami stanovenymi v cldncich 13 aZ 15 natizeni ¢. 1896/2006 nezacne lhiita
k poddni odporu uvedend v ¢l. 16 odst. 2 tohoto natizeni bézet, takze plat-
nost tizent zdvislych na uplynuti této lhiity, jako napt. prohldseni vykonatel-
nosti podle clanku 18 uvedeného natizeni nebo Zddost o prezkum podle cldan-
ku 20 tohoto natizeni, je i navzdory jejich zahdjeni zpochybnéna.“'”’

Pro doruceni soudni pisemnosti do zahranici soud tentokrat zvolil po-
stup dle nafizeni o dorucovani. Evropsky platebni rozkaz vydal v ang-
lickém jazyce tak, aby mu adresat rozumél. K vydanému evropskému
platebnimu rozkazu v anglictiné prilozil Karlav navrh na jeho vydani,
ktery vsak jiz pfekladem neopatfil. Bude, pfevezme-li Thomas pisem-

v v

nost, v tomto pripadé radné (icinné) doruceno?

Soud pouzil k vydani evropského platebniho rozkazu formular E v pfilo-
ze V natizeni EPR, ktery za pomoci dynamickych formulaft na strance Ev-
ropského portalu e-justice nechal vygenerovat v jazyce, o kterém se md za
to, ze mu adresat rozumi. V tomto piipadé se jedna o angli¢tinu, nebot je to
zéroven uredni jazyk v Irské republice.

Dle ¢l. 12 odst. 2 natizeni EPR se evropsky platebni rozkaz vydava spolu
s kopii formulafe navrhu. Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu
nemusi byt bezpodminec¢né opatten prekladem, je vSak nutné vyrozumét
adresata o moznosti odmitnout pfijeti dorucované pisemnosti, pokud neni
vyhotovena v jazyce, kterému adresat rozumi, nebo ufednim jazyce pftiji-
majiciho ¢lenského statu, a to v souladu s ¢l. 8 odst. 1 natizeni o dorucova-
ni.'”® V tomto pripadé, kdy je do anglického jazyka prelozen pouze evrop-
sky platebni rozkaz, ma pravo adresat pisemnost odmitnout. Za takovych
okolnosti by doruceni nebylo povazovano za fadné v souladu s natizenim
o dorucovani. Takové procesni pochybeni povede k tomu, Ze se ,,[...] ne-
stane tento platebni rozkaz vykonatelnym a lhiita stanovend zalovanému pro
podani odporu nemiiZe zacit béZet, takZe clanek 20 natizeni ¢. 1896/2006 se
nepouzije“."’” Za predpokladu, zZe by byl evropsky platebni rozkaz dorucen
bez prekladu navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu nebo bez
pouceni o moznosti odmitnout pisemnost, byla by zalozena vada fizeni,
ktera: ,[...] musi byt zhojena v souladu s ustanovenimi [natizeni EPR] tim,

177 Rozsudek ve véci C-119/13, eco cosmetics and Raiffeisenbank St. Georgen, bod 43.
178 Rozsudek ve véci C-21/17, Catlin Europe, bod 30.
179 Tamtéz, bod 57.
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Ze dotycné osobé bude preddn jednotny formuldt uvedeny v pfiloze II tohoto
narizeni.“'*

Soud obdrzel od irského dorucujiciho organu potvrzeni o doruce-
ni listin a na zakladé ¢l. 18 nafizeni EPR prohlasil evropsky plateb-
ni rozkaz za vykonatelny. V nasledujicich dnech v§ak Thomas podal
Zadost o pfezkum ve vyjimecnych pripadech na zakladé ¢l. 20 odst. 2
narizeni EPR s odiivodnénim neprislusnosti ceskych soudii a zmes-
kanim lhuty pro podani odporu z divodu vylu¢né na strané svého
tehdejsiho pravniho zastupce, protoze si Spatné vyznacil posledni
den lhiity do kalendare a tuto chybu nelze pricitat Thomasovi.

Thomas dale tvrdil, Ze si s Karlem ujednali, ze v pfipadé soudniho
sporu budou prislu$né irské soudy.

Lze tyto diivody povazovat za vyjimecné davody dle ¢l. 20 odst. 2 na¥i-
zeni EPR?

Ohledné tvrzené mezinarodni nepfislusnosti ¢eského soudu jako vyjimec-
ného diivodu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 EPR se SDEU vyjadril takto:

»[ V] ¢l 12 odst. 4 pism. a) natizeni ¢. 1896/2006 se uptestiuje, Ze Zalovany
bude v evropském platebnim rozkazu informovdn zejména o tom, Ze platebni
rozkaz byl vyddan pouze na zdkladé informaci poskytnutych Zalobcem, které
nebyly soudem ovérovdny, a v cl. 12 odst. 4 pism. b) tohoto natizeni se ddle
stanovi, Ze se tento platebni rozkaz stane vykonatelnym, pokud nebude u sou-
du poddn odpor podle ¢lanku 16. [...]“™

»JelikoZ Zalovany nemohl o existenci takového ujedndni o soudni prislus-
nosti nevédét, mohl za téchto podminek po doruceni evropského platebni-
ho rozkazu v souladu s nafizenim ¢. 1896/2006 posoudit tidajnou neprav-
divost informaci poskytnutych Zalobcem ve formulati ndvrhu, tj. v daném
pripadé jejich nepravdivost ve vztahu k prislusnosti soudu piivodu. Mél tedy
moznost na ni poukdzat v rdmci odporu upraveného v clanku 16 nafizeni
¢. 1896/2006. [...] “'** Tvrzenou neptislusnost ceskych soudi nelze povazo-
vat za vyjimecnou okolnost.

180 Rozsudek ve véci C-21/17, Catlin Europe, bod 56.
181 Rozsudek ve véci C-245/14, Thomas Cook Belgium, bod 38.
182 Tamtéz, bod 47.
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Ani zmeskani lhaty pro podani odporu ze strany pravniho zastupce ne-
mize obstat jako vyjimecna okolnost dle ¢l. 20 odst. 2 natizeni EPR. Dle
SDEU nembze ,,[...] nedodrzeni lhiity k poddni odporu proti evropskému
platebnimu rozkazu v diisledku pochybeni zdstupce Zalovaného byt diivodem
pro prezkum tohoto platebniho rozkazu, nebot takové nedodrzent lhiity ne-
predstavuje ani mimorddné okolnosti ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) natize-
ni ¢. 1896/2006, ani vyjimecné okolnosti ve smyslu druhého odstavce tohoto
clanku“.'® Jak vyplyva ze znéni ¢l. 20 odst. 1 nafizeni EPR, je pro uspés-
né podani navrhu na prezkum evropského platebniho rozkazu nezbytné,
aby - vyjma pfipadu vy$si moci - byly splnény tfi podminky. Prvni pod-
minkou je existence mimoradnych okolnosti, v diisledku nichz zalovany
nemohl podat odpor ve lhiité. Druhou podminkou je neexistence zavinéni
na strané zalovaného a tfeti podminkou je, Ze zalovany jednd neprodlené.
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.'®*

183 Rozsudek ve véci C-324/12, Novontech-Zala, bod 24.
184 Tamtéz, bod 25.
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Mimosmluvni zavazkové vztahy - dopravni nehody

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2007, FBTO Schadeverzekeringen NV
proti Jack Odenbreit, C-463/06, EU:C:2007:792.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2015, Eleonore Priiller-Frey proti Norbert
Brodnig a Axa Versicherung AG, C-240/14, EU:C:2015:5.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976, Handelskwekerij G. J. Bier proti
Mines de Potasse d’Alsace, C-21/76, EU:C:1976:166.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zai{ 1995, Antonio Marinari proti Lloyds Bank
plc a Zubaidi Trading Company, C-364/93, EU:C:1995:289.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 2004, Rudolf Kronhofer proti Marianne
Maier a dalsi, C-168/02, EU:C:2004:364.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 1990, Dumez France SA a Tracoba SARL
proti Hessische Landesbank a dalsi, C-220/88, EU:C:1990:8.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2015, Florin Lazar proti Allianz SpA,
C-350/14, EU:C:2015:802.

Spotiebitelské smlouvy

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2010, Peter Pammer proti Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co. KG a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller, C-204/08,
C-144/09, EU:C:2010:740.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zati 2012, Daniela Miihlleitner proti Ahmad Yu-
sufi a Wadat Yusufi, C-190/11, EU:C:2012:542.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2013, Lokman Embrek proti Vlado Sabra-
novic, C-218/12, EU:C:2013:666.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2013, Armin Maletic a Marianne Male-
tic proti lastminute.com Gmbh a TUI Osterreich GmbH, C-478/12, EU:C:2013:735.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005, Johann Gruber proti Bay Wa AG,
C-464/01, EU:C:2005:32.

Pfepravni smlouvy

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2009, Peter Rehder proti Air Baltic Cor-
poration, C-204/08, EU:C:2009:439.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2019, ZX proti Ryanair DAC, C-464/18,
EU:C:2019:311.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2010, Ceska podnikatelskd pojistovna,
a. s., Vienna Insurance Group proti Michal Bilas, C-111/09, EU:C:2010:290.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2010, Peter Pammer proti Reederei Karl
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