Vyjadieni piedstavenstva CAK k navrhu Oteviené advokacie na nahrazeni opravnéni
predstavenstva Komory sestavovat a schvalovat kandidatni listiny pro volby do organi
Komory evidenci kandidati odborem matriky

Vyjadreni
piredstavenstva Ceské advokatni komory k navrhu advokati Adély Sipové a Tomase
Nahodila na p¥ijeti usneseni 8. snému Ceské advokatni komory ze dne 22. ¥ijna 2021,
jimZ se méni staly volebni ¥ad snému Ceské advokatni komory ze dne 16. ¥ijna 2009,
ve znéni usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 11. ¥ijna 2013 a usneseni
snému Ceské advokatni komory ze dne 22. Fijna 2017

Podle § 43 pism. a) zdkona o advokacii pfislusi snému volit z advokati pfimou a tajnou volbou
na dobu Ctyf let ¢leny a ndhradniky pfedstavenstva, kontrolni rady, kdrné komise a odvolaci
karné komise. Organizaci a priibéh voleb upravuje staly volebni ¥ad snému Ceské advokatni
komory, ktery schvaluje sném jakoZzto sviij vnitini piedpis [§ 43 pism. h) zdkona].

Podle ¢l. 5 stalého volebniho #adu snému Ceské advokatni komory sestavuje kandidatni listinu
Clent (popf. néhradnikli) pro volby do volenych organii Komory pfedstavenstvo jakoZzto
vykonny organ Komory (§ 44 odst. 1 zakona). O kazdém advokatovi hlasuje piedstavenstvo
samostatné (¢l. 5 odst. 2 stalého volebniho fadu snému). Kandidatni listiny musi byt sestaveny
tak, aby obsahovaly minimalné takovy pocet kandidatd, kolik ¢ini pocet ¢lenii a popf.
nahradnikt piislusného voleného organu Komory (¢l. 5 odst. 4 stalé¢ho volebniho fadu snému).
Sestaveni kandidatnich listin je tedy zédkladnim a neodmyslitelnym pfedpokladem pro volby
do orgdnti snému ve smyslu § 43 pism. a) zdkona o advokacii. Jde o ustfedni pilif, na kterém
stoji fadné fungovani profesni samospravy, nebot’ bez zvoleni ¢lenti a poptf. nahradnikt
jednotlivych organti nemize Komora vykonavat vefejnou spravu na useku advokacie (§ 40
odst. 3 zakona). Staly volebni ¥ad snému jakozto vnitini predpis Ceské advokatni komory
schvalovany snémem pritom svéiuje kompetence ohledné sestaveni kandidatnich listin
predstavenstvu. Tato kompetence byla svéfena predstavenstvu snémem, jakoZto nejvyS$im
stavovskym orgdnem. Jde tedy o vili snému svéfit tuto kompetenci vykonnému organu
Komory. Orgéany Komory jsou ty, kdo pravnické osobé vlastnim rozhodovanim nahrazuji jeji
vali.

Podle odivodnéni predkladatelt je ucelem navrzenych zmén ,,v prvé rade zrusit dosavadni
moznost nominovat kandidaty do snemem volenych organii Komory predstavenstvem
i kterymkoli jinym organem Komory (kontrolni radou, karnou komisi a odvolaci karnou komisi)
a nominace ponechat vylucné na osobnim rozhodnuti (prohldseni, oznameni) kandidujiciho
advokata (tzv. osobni kandidatura), nebo na navrzich jinych advokatii ci jejich skupin (tzv.
navrhova kandidatura) “. Déle predkladatelé podotykaji, ze ,, sestavovani kandidatnich listin je
toliko evidencni ukon, spocivajici v zarazeni na kandidatni listinu*, a proto navrhuji ,, tuto
agendu sverit touto predlozenou pravni upravou odboru matriky Komory, aby ji hlasovanim
o kandidatech nevykonavalo koncici predstavenstvo. Odbor matriky téz nejlépe overi, zda je
kandidujici advokat aktivni anebo ma-li vykon advokacie pozastaven, coz by mu v kandidature
branilo. Téz vSechny dalsi ukony, které v této souvislosti dle ucinného znéni stalého volebniho



radu dosud cini predstavenstvo nebo jeho predseda, bude dle nyni predlozené pravni upravy
¢init odbor matriky Komory .

V této souvislosti je potieba opét pfipomenout, ze Komoru tvoii jeji organy a podminky
pro fadnou cinnost téchto organl zajiStuje kancelaf Komory, kterd se déli na odbory
a na oddéleni. Organizaci, resp. pracovni ndplii a tikoly téchto jednotlivych organizacnich
jednotek a jejich vziajemné vztahy k organim Komory, upravuje kancelédisky fad. Odbory
a odd¢leni jsou vykonnymi organizacnimi slozkami kancelafe (vykonnym aparatem), které
maji vytvaret podminky pro fadnou ¢innost vSech organi. Nelze jim pficitat vili pravnické
osoby a s tim spojenou piipadnou rozhodovaci pravomoc, kterd se projevuje skrze organy,
a nikoliv skrze jednotlivé odbory kancelate Komory. V Cele kanceléfe stoji tajemnik, ktery je
pfimo podfizen ptedsedovi, je pfedsedou jmenovan po piedchozim souhlasu predstavenstva
Komory a fidi ¢innost kancelare v rozsahu ur¢eném ptedsedou, resp. predstavenstvem. Odbor
matriky je tedy podiizen tajemnikovi a nejednd se o Zadny nezavisly organ. V tomto smyslu
nemuze nalezet do kompetence odboru matriky napt. rozhodnuti o zafazeni ¢i nezatazeni
konkrétniho kandidata na kandidatni listinu. Dale predkladatel¢ vznasi pozadavek, aby i dalsi
ukony, které v této souvislosti dle uCinného znéni stalého volebniho fadu dosud cCini
piedstavenstvo nebo jeho piedseda, Cinil dle jejich navrhu odbor matriky. To se tyka napf.
uvetejnéni kandidatni listiny ve Véstniku nebo zvetfejnéni vyhlaSenych vysledkii voleb
ve Véstniku.

Piedseda Komory je opravnén Cinit i1 dals$i kroky a rozhodnuti, kterd jsou svéfena do jeho
plsobnosti zakonem o advokacii nebo stavovskym ptedpisem. V dobé mezi zasedanimi
pfedstavenstva je piedseda Komory opradvnén ¢init i jind opatfeni nebo rozhodnuti nezbytna
k zajisténi fadné Cinnosti organti Komory, pokud nejsou timto zdkonem nebo stavovskym
piredpisem vyhrazena jinému organu Komory (ust. § 45 odst.4 zakona o advokacii).
Podrobnosti jsou upraveny organizacnim fadem (Cl. 12). Jak jiz bylo uvedeno vySe, odbor
matriky technicky zajiStuje néktera opravnéni piislusejici pfedstavenstvu ¢i samotnému
predsedovi, ale nikterak dand opravnéni nepiebird a ani prebirat nemtize.

V diivodové zpraveé daného navrhu je argumentovano stietem zajmi, ktery je dle predkladatelti
Lhejpatrnéjsi pri kandidature advokatit do predstavenstva Komory*, kdyz ,,orgadn, do néhoz
se voli, se tim tedy aktivné podili na nominaci a schvalovani vilastnich ¢lenii za kandidaty do néj
samého a zaroven rozhoduje o zarazeni dalSich (konkurencnich, soupericich) kandidatu
na tutéz kandidatni listinu “.

Jednani predstavenstva je upraveno organiza¢nim fadem Ceské advokatni komory. Podle ¢&l. 8
odst. 7 je predstavenstvo schopné se usnaset, je-li pfitomna vétSina jeho Clent (tj. 6, nebot’
predstavenstvo ma ze zdkona 11 ¢lentl). Podle ¢l. 8 odst. 9 plati, Ze nestanovi-li zdkon nebo
organizacni fad jinak, je usneseni pfedstavenstva piijato, hlasovala-li pro n¢j vétSina clend
pfedstavenstva pfitomnych na schiizi pfedstavenstva (tj. minimalné 4).

Podle ¢l. 31 organiza¢niho tadu jsou z hlasovani organti Komory vylouceni ti jejich ¢lenové,
u nichZz Ize mit dvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti pro jejich pomér k projednédvané
zalezitosti nebo k osobam, kterych se tato zaleZitost tyka. Clen organu Komory je povinen
piedsedovi tohoto orgénu bez odkladu ozndmit vSechny skuteCnosti, pro které by mohl byt
podle odstavce 1 vyloucen z hlasovani. Byl-li ¢len organti Komory vyloucen z hlasovani, ma
se pro ucely stanoveni schopnosti tohoto organu k usnaseni za to, Ze je hlasovani ptitomen.
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Podle odst. 6 dale plati, ze odstavce 1 az 5 se nepouziji, stanovi-li néco jiného o vylouceni ¢lenti
organt Komory zakon.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazdy advokat, jemuz nebyl pozastaven vykon advokacie,
se muze stat ¢lenem volené¢ho organu Komory, tedy i ptfedstavenstva. Advokat pfitom muize
kandidovat jednim ze zptisobli vypoctenych v €l. 3 odst. 1 stalého volebniho fadu. Kandidujici
advokat sestdva kandiddtem zafazenim na kandidatni listinu, o emz rozhoduje
predstavenstvo. Zékon piitom nijak nevylucuje, aby do pfedstavenstva kandidoval i jeho
stavajici Clen. Kazdy ¢len predstavenstva tak mize opétovné kandidovat do ptedstavenstva, a to
bez jakéhokoli omezeni. Stejnym zptisobem mu zakon ani staly volebni fad snému nijak nebrani
dat pfi volbach hlas sam sobé zaskrtnutim svého jména na hlasovacim listku. To vSe odpovida
aktivnimu a pasivnimu volebnimu pravu ¢lena profesni samospravy.

Pokud jde o otazku podjatosti dle ¢l. 31 organiza¢niho tadu, je zde evidentni, ze advokat, ktery
je clenem piedstavenstva a ktery se rozhodne opétovné kandidovat, hlasuje pii schvalovani
kandidatni listiny o jednotlivych navrzenych kandidatech, nebot’ takto mu to uklada zdkon
ve spojeni se stalym volebnim fadem. Hlasuje tedy jak sdm o sobé¢, tak o jinych kandidatech,
veetné dalSich stavajicich ¢lent predstavenstva. Diisledna aplikace €1. 31 odst. 1 organizacniho
fadu Ceské advokatni komory by potom mohla snadno vést k absurdni situaci, kdy z diivodt
vylouceni z hlasovani opétovné¢ kandidujicich ¢lent pfedstavenstva by predstavenstvo nebylo
schopno sestavit kandidatni listinu, resp. nemohlo sestavit kandidatni listinu, na které by jako
kandidati figurovali stavajici Clenové predstavenstva. To by vedlo k poruSeni pasivniho
volebniho prava advokatd, kteii jsou ¢leny predstavenstva, coz je situace, kterd je v rozporu
se zdkonem o advokacii. Aplikaci podzdkonného pravniho pfedpisu (v tomto piipade ¢l. 31
odst. 1 organizaéniho fadu Ceské advokatni komory) by tak doslo k poruseni zdkona jakozto
piedpisu vyssi pravni sily, coz pii vzdjemné konkurenci pravni normy niz$i a vyssi pravni sily
vede k nemoznosti aplikace citované¢ho ustanoveni organiza¢niho fadu.

S ohledem na vySe uvedené argumenty je predstavenstvo presvédcéeno, Ze tak zasadni
predpoklad pro volby do organt, jakym je sestaveni kandidatnich listin, nelze vyjmout
z kompetence organii Ceské advokatni komory a pienést je na vykonné slozky zajist'ujici
organizacné-technickou podporu vSech orgiani Komory. Na ziakladé stavajici judikatury
predstavenstvo analogicky dovozuje, Ze vztah mezi spoleéné kandidujicimi ¢leny
prredstavenstva automaticky nezaklada podjatost pri hlasovani o kandidatni listiné.



