Ministerstvo spravedinos

Vvkladové stanovisko k aplikaci ust. § 474 odst. 1 z.F.s.

DotcCena ustanoveni:

- § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,,zadkon
o mediaci®)

- § 4 zékona 0 mediaci

- §99 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.5.1.%)

- §100o0dst. 1a2o.s.t.

- § 9 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Z1.8.

- §474 odst. 1 z.Fs.

Vvykladové stanovisko:

Q) Institut uvedeny Vv ust. § 474 odst. 1 (potazmo ust. § 9 z.i.s.), pouZivajici
pojem , mediacni jedndni“, je tieba vykladat v reZimu narizeného prvniho
setkani se zapsanym mediatorem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o.s.¥-.;

(i) Mediace (i rodinna mediace) je vZdy dobrovolna - jeji zapoceti je zaloZeno
vZdy a pouze na vili stran, a nemiiZe byt proto nafizena soudem. Soud ma
Vv této souvislosti pro vedeni fizeni k dispozici jediny procesni nastroj a tim je
institut nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem.

Il.
Odtvodnéni:

V souvislosti s tvorbou Stanoviska k obsahu natizeného prvniho setkani se zapsanym
mediatorem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o.s.f.,, vyvstavd potieba vyjadrit se
podrobnéji rovn&z k aplikaci ust. § 474 odst. 1 (potazmo ust. § 9)! zis., které zcela
nesystematicky pouziva oznacéeni ,, mediacni jedndni .

Dle ust. § 474 odst. 1 z.f.s. muze soud ,, rodiciim ulozit na dobu nejvyse 3 mésicii uicast
na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim naridit
setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie. “

18§ 9 zis.: ,,Soud vede ucastniky k nalezeni smirného veSeni. Za tim ucelem je informuje o moznostech
mimosoudniho smirc¢iho nebo mediacniho jednani.
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Za toto ,,mediacni jednani* vSak nelze povazovat ,,mediaci®, potazmo ,,rodinnou
mediaci“ ve smyslu ust. § 2 pism. a) a b) zakona o mediaci, ktera je vzdy s ohledem na svou
povahu zcela dobrovolna, zalozena na vuli stran a zahajena uzavienim smlouvy o provedeni
mediace. Nemiize byt proto nafizena (vynucena) soudem, ktery by takovym zplisobem de
facto zasdhl do smluvni volnosti Gcastnikl fizeni.

Soud mize ucastnikiim fizeni natidit toliko prvni setkani (viz ust. § 100 odst. 2 o.s.F.) se
zapsanym medidtorem, které neni institutem zahajujicim mediaci (blize viz § 4 zékona o
mediaci), ma pouze informativni a motivac¢ni charakter. Zapoceti samotné mediace, K némuz
dochazi uzavienim smlouvy o provedeni mediace (nikoli rozhodnutim soudu), je ponechéno
zcela v souladu s principem dobrovolnosti na vili stran. Samotnd mediace ma s nafizenym
prvnim setkanim spolecného pouze to, ze ucastnici fizeni mohou byt v idedlnim piipadé
v dusledku tohoto setkdni motivovani ke ,,vstupu® do mediace, tj. pod jeho vlivem uzaviou
zminénou smlouvu o provedeni mediace. Pojmy jako je , narizend“ mediace (ve smyslu
mediace nafizené soudem) ¢i ,,povinnd™ mediace (ve smyslu mediace, kterd musi byt
zahajena ex lege pied zahajenim samotného soudniho fizeni, nikoliv na zakladé rozhodnuti
soudu) esky pravni fad nezna?. Smyslem natizeného prvniho setkani ve smyslu ust. § 100
odst. 2 0.s..2 je, aby zapsany mediétor stranam sporu mediaci, resp. rodinnou mediaci, pokud
mozno co nejvice piiblizil. Tzn. vysvétlil Gi€astniktim fizeni vyhody a nevyhody mediace, jeji
principy, poucil je o celém procesu, poskytl jim veskeré informace potiebné pro rozhodnuti,
zda je pro né mediace pfijatelna a vhodnd, a pomohl jim zvazit, zda by jim mediace nepfinesla
uspokojivéjsi feseni, nez soudni rozhodnuti.

Nelze odhlédnout ani od ekonomické stranky véci. Odména medidtora za prvni setkani
se zapsanym mediatorem je nakladem soudniho fizeni podle ust. § 137 odst. 1 o0.s.t., jeji vyse
je upravena obecné zavaznym piedpisem (ust. § 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb.), a za G¢astnika
osvobozeného od soudnich poplatkd plati tuto odménu stat. Naproti tomu odména mediatora
za mediaci se nikdy nepromitne do ptipadné nahrady ndkladi soudniho fizeni, jeji vySe je
ryze smluvni [ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o mediaci] a Ucastnik ji, jakozto svou smluvni
povinnost, musi uhradit bez ohledu na své majetkové poméry. Nelze neZ konstatovat, Ze
nafizenim mediace jako takové by soud UcCastniky de facto ,,nutil®, aby vynalozili finan¢ni
prostiedky bez existence jakékoliv mozZnosti promitnuti takovych nakladi do kone¢ného
soudniho rozhodnuti.

Je tedy evidentni, ze ust. § 474 odst. 1 z.i.s. ma také slouzit jako jeden z moznych
nastroji soudu jak autoritativné pfivést u€astniky fizeni k moznosti fesit vzniklé spory smirné.
Tzn. ptimét ke zvazeni vyhod mimosoudniho feSeni sporu i ty UcCastniky, pro které je z
riznych divodl obtizné ucinit z vlastni iniciativy prvni vstficny krok k moZznému
kompromisu.

V kontextu vySe uvedeného a s ohledem na smysl zakona o mediaci a principy mediace
Ize dospét k jedinému moznému zavéru, a sice ze odkaz na ,,mediacni jednani v z.t.s., je
tieba chapat a vykladat v rezimu nafizeného prvniho setkani, tedy analogicky jako povinnost

2 Na rozdil od nékterych jinych ¢lenskych stati EU, které maji ve svych pravnich fadech zakotven nejen institut
tzv. nafizeného setkani, nybrz i celd fada z nich zavedla povinnost ucinit pokus vyfesit spor pomoci mediace
pred zahajenim samotného fizeni.

3 V podrobnostech odkazujeme na Stanovisko k obsahu natizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem ve
smyslu ust. § 100 odst. 2 o.s.f.,, vypracované Pracovni skupinou k mediaci, které vedeni Ministerstva
spravedlnosti CR schvililo dne 21. 5. 2019, a je zvefejnéno na webovych strankach.
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podle ust. § 100 odst. 2 o.s.f., které je obecnou upravou ve vztahu ke specialnimu ustanoveni
z.i.s.

Jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu s principem dobrovolnosti mediace, a to i té
rodinné, tj. je tfeba ustalit se na vykladu, ze soud miize nafidit pouze prvni setkéni stran
s mediatorem, nikoli mediaci samotnou. Ostatn¢, jak uvadi i komentai K pfislusnym
ustanovenim z.f.s.: ,, Vychdzime-li z interpretace teleologické a respektujeme-li kontext (...),
Ize dojit k zaveru, zZe rodicum nelze ve vztahu k mediaci naridit nic jiného nez prvni setkani s
mediatorem v rozsahu tri hodin.

Za G¢elem odstranéni interpretacnich obtizi je tak téeba pro futuro usilovat o novelizaci
ust. § 9 a § 474 odst. 1 z.i.s., jakoZto specialniho ustanoveni k obecné upraveé v § 100 odst. 2
o.s.f.,, a nahradit pojem , mediacni jedndni* terminem , narizené prvni setkani se
zapsanym medidtorem *.

V.

Zavérem je tieba zdiraznit, Ze vySe uvedené stanovisko Ministerstva spravedInosti
CR ma pouze doporucujici charakter, nebot’ zavazny vyklad pravnich piedpisi miize
podavat jen soud.



