XX

advokatni kancelar

Legal Assistance, s.r.é.
Marie Krausova
Turanka 351/41a
Slatina, 627 00 Brne

Mgr. XX, advokat

(zastupce (EENDED)

674 01 Trebic

Trebic, dne 4. 5. 2020

VYZVA K ZAPLACENI 80 000 KC

Vazena pani Krausova,

obracim se na Legal Assistance, s.r.o. jako zastupce pana YY, priCemz opravnéni za néj jednat dokladam
prilozenou plnou moci.

[1]

(1)

(ii)

Ke smlouvam o financovani sport a spolupraci uzavienym s Legal Assistance, s.r.o.

Legal Assistance, s.r.o., kterou zastupujete, uzavrela s - dvé smlouvy o financovani sporu
a spolupraci. Predmétem pravniho vztahu vzniklého z obou smluv je cinnost Legal Assistance, s.r.o.,
kterd méla spocivat v tom, Ze (Cl. Il obou smlouv):

1) posoudiobvinéniz prestupku;

2) obstard a bude financovat vhodného advokata;

3) bude financovat veskeré ndklady spojené se spravnim fizenim;

4) bude poskytovat poradenskou a informacni ¢innost.

Blize je pak Cinnost Legal Assistance, s.r.o. rozvedena v cl. IV obou smlouv.

Ad. Cl. Il odst. 1 — Posouzeni obvinéni z prestupku, ke kterému se Legal Assistance, s.r.o. smluvné
zavézalé, je poskytnutim pravni sluzby ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. V pripadé
poskytovani pravnich sluzeb je treba vychazet predevsim z uvedenéhp\’pFedpisu, ktery upravuje
podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoZz i poskytovani pravnich sluzeb
advokaty, tj. vykon advokacie (§ 1 odst. 1 ZoA). Podle § 2 odst. 1 ZoA jsou pravni sluzby na Uzemi
Ceské republiky opravnéni poskytovat za podminek stanovenych timto zakonem a zplisobem v ném
uvedenym pouze advokati, resp. dalsSi fyzické osoby jako tzv. evropsti advokati vymezeni pod pism. b)
odkazovaného ustanoveni. Pravni sluzbou se pritom podle § 1 odst. 2 ZoA rozumi zastupovani
v fizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,




sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbor( a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany
soustavne a za uplatu. .

(iii) Ad. ¢l. Il odst. 2, 3, 4 — Postup Legal Assistance, s.r.0. po uzavieni obou smluv pak odpovida tomu,
7e uvedené v jejich Cl. Il odst. 2 az 4 pouze zastira skute¢nou innost, tj. poskytovani pravnich sluzeb,
proto neni podstatné, jestli je v ¢l. IV odst. 9 uvedeno, Ze o poskytnuti pravnich sluzeb nejde.

[2] Smlouva o financovani spor( a spolupraci ze dne 7. 6. 2019 v souvislosti se spravnim fizenim

(i) Zemailové komunikace:
email ze dne 7. 6. 2019: ,,Dobry den, dékujeme, Ze jste nds kontaktovali. Nize Vam pisi informace
k prevzeti obhajoby. Vds pfestupek jsme schopni obhdjit, Ze Vids minou vSechny sankce. Mame
stanovené takoveé zplsoby obhajoby, Ze urad nemdiZe rozhodnout o viné klienta. VyuZivame
vsechny zdkonné mozZnosti, jak docilit beztrestnosti a obhdjeni. VSe probihd tak, Ze po celou dobu
reseni pfipadu vite, co se v pfipadu déje. Obhdjeni prevezmeme za ¢astku 40.000,-KC. V ramci
této castky je i nase sluzba RokBezPokut...”
dne 7. 6. 2019 byla udélena B pind moc Legal Assistance, s.r.o. aby jej zastupovala
ve véci obvinéni z dopravnich prestupka.
email ze dne 13. 6. 2019: ,,Dobry den, dopis jsem predala k feSeni. V pfipadé potreby soucinnosti
Vds budeme kontaktovat. Veskeré dopisy vyzvedavejte posledni mozZny den urceny postou
a ihned ndm je pfedejte. VZdy prosim uvedte presné datum doruceni dopisu. ”
email ze dne 18. 6. 2019: ,Dobry den, zaslete ndm prosim plnou moc, kterou udélil panGm»
panu N-. Pokud byla vystavena jen pro poddni Odporu, mozna tedy neni urad spatne
dorucoval rozhodnuti. Dekuji”
email ze dne 18. 6. 2019: ,,Dobry den, v priloze zasilam dokument, ktery prosim podepiste
a zaslete jej doporucené sprdavnimu orgdnu 26. 6. 2019. Veskeré dopisy vyzveddvejte posledni
mozZny den urceny postou a ihned ndm je predejte. Vzdy prosim uvedte presné datum doruceni
dopisu. “ Pfilohou tohoto emailu je odvolani proti rozhodnuti spravniho organu.
email ze dne 9. 7. 2019: ,Dobry den, v pfiloze zasildm dokument, ktery prosim podepiste a zaslete
jej doporucené sprévnimu orgdnu 10. 7. 2019. Ufad jsme jiZ kontaktovali elektronicky. Bude
ndsledovat vicero odivodnéni tohoto odvoladni. Veskeré dopisy vyzvedavejte posledni mozny den
urceny postou a ihned nam je predejte. VZdy prosim uvedte presné datum doruceni dopisu.”
Pfilohou tohoto emailu je doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu.
email ze dne 13. 8. 2049: ,Dobry den, v priloze zasilam dokument, ktery prosim nepodepisujte
a zaslete jej doporucené spravnimu orgdnu 15. 8. 2019. Posledni dopis, ktery jste nam zaslal jsem
pfedala k feseni a pfipravujeme reakci. Ufad pochybil a toto pochybeni napadneme. Sankce vSak
na Vds nyni dopadaji a doporucujeme se jimi fidit neZ bude véc dorfesena. Veskeré dopisy
vyzvedavejte posledni moZny den urceny postou a ihned nam je predejte. VZdy prosim uvedte
presné datum doruceni dopisu. “
email ze dne 14. 8. 2019: ,Dobry den, s dopisem jesté vyckejte. Doplnéné odvoldni je pripraveno
ke spravnému pripadu. Budeme jej dopinovat jesté vicekrdt. Jesté ale upravujeme jednu verzi.
Budeme Vds kontaktovat.”

(ii) V ramci tohoto spravniho Fizeni Legal Assistance, s.r.o. sepsala odvolani a jeho doplnéni. V téchto
dokumentech se upozornuje predeviim na skutecnosti, které vibec nejsou predmétem frizeni
a rozsahle se cituji judikaturni zavéry, které se véci netykaji, ¢ehoz si vSiml i odvolaci organ
v rozhodnuti ¢.j. KUJI 69388/2019, sp.zn. ODSH 1043/2019 — Ma/odv: ,Jak odvolaci organ uved|,



ndamitky odvolatele jsou tvofeny vzdjemné nesouvisejicimi citacemi prévnich predpist a ddle némitek,
které zjevné nesouvisi s projedndvanym pripadem (prekroceni maximdini dovolené rychlosti,
svedectvi policistd, zavinéné jedndni apod.). TEmé&F celd zpracovana dokumentace zpracovana Legal
Assistance, s.r.o. pak pusobi tak, jako by byla se viibec netykala projednavané véci.

(i) Ze sepsaného odvoldni Legal Assistance, s.r.o. se podava:
Sepisovatel wuvadi, Ze se vmisté vozidlo obvindného ani on sam nenachazeli
(na fotodokumentaci z mista provedeni vysokorychlostniho vaZeni je zcela jednoznacné patrna
lizdni souprava i registracni znacky).

Méli byt vyslechnuti svédci, ktefi prepravu povolili (povoleni se netykalo trasy, po které jizdni

souprava.mje_la).

UFednik .J- evidentné proti rekonstrukci dalnice D1 a je v jeho zdjmu co nejdel$i dobu
zpUsobovat komplikace v dobé v dopravé a uzavirky (bez komentare).

Spravni organ vec nezakonné projednal v nepfitomnosti obvinéného, aniz by nafidil jednani
(viz vyrozuméni spravniho orgénu ze dne 23. 5. 2019, jeho? obsahem je mj. poueni o moznosti
zadat spravni organ o nafizeni Ustniho jednani do 5 dnti ode dne doruceni vyrozuméni).
Spravni organ se nevyporadal se zavinénim (Zadna skutenost k tomu nebyla tvrzena).

(iv) Z doplnéni odvolani se podava:
Str. 1 az 6 — Sepisovatel polemizuje nad pouZitim Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni (nic
takoveho spravni orgdn kdlkazu neprovedl) a ktomu se cituji odst. 27 aZ 37 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 34/2010-73 a prvni tfi odstavce rozsudku Nejvygiiho
spravniho soudu, ¢j. 1 As 86/2008-115.
Str. 6 az 7 - Kvali tomu (co sprdvni orgén k dikazu neproved!) pak sepisovatel opakuje, Ze byla
podana namitka podjatosti.

Str. 7 az S - Dale sepisovatel popisuje, Ze pro uvedené spravni organ nemél jednat, ale jednal,
a proto je jeho postup nezékonny? Ze Gfednik nemd zkousku k vedeni spravniho fizeni? Ze mél
spravni orgdn vyslechnout policisty? Ze zmapy nelze urdit misto prekrotené rychlosti?
A Ze se spravni orgdn se nevyporadal se zavinénim? Ze jsou ze zdznamu patrné n&jaka vozidla,
ale nenf jasné, které prekroCilo rychlost a 7e patii NS (be? komentare).

Str.9 az 10 - Sepisovatel odvolani dale odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 2 As
52/2011-47, které se tykd vahy svédecké vypovédi policisty (nic takového spravni orean
nehodnotil) a za tim vklada posledni dva odstavce odtvodnéni rozsudku NejwyEiiho spravniho
soudu, ¢j. 1 As 96/2008-115, které se tyka pfedeviim uplatnéni novych skute¢nosti a dikazl
(2adné z nich se nenabizi, respektive nabizi se pouze vyslech tfednika, ktery povolil pfepravu
ra jine trase, nez po které jizdni souprava projela).

Str. 10 — Sepisovatel dale vkladd dalsi odstavec, ktery popisuje, jak spravni organ neproved|
vyslech dvou kamarddi v souvislosti s fizenim pod vlivem alkoholu (bez komentare).

Str. 11 —Sepisovatel na této strané poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 12/99, ktery
se vyjadruje k pouZiti obecnych zdsad spravniho fizeni, pokud neni moiné provést dikaz
ohledanim na misté samém (bez komentare).

Str. 11 az 13 — Sepisovatel se vraci k pouZitelnosti Ufedniho zaznamu o podaném wysvétleni
a obohacuje o otazku vérohodnosti svédecké vypovédi policisty (cituje &asti odGvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 7 As 83/2010-63, 1 As 34/2010-73, 1 As 96/2008-115,
1 As 16/2007-106, 7 As 83/2010-63 a nalezu Ustavniho soudu II. US 788/02).

Str. 13 — Sepisovatel zpochybriuje méfeni rychlosti radarem (o rychlost v fizenich ne3lo).




3]

Str. 14 — Sepisovatel upozoriiuje na existenci prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti (viz
vyrozumeni spravniho organu ze dne 23. 5. 2019).

Str. 14 az 34 — Sepisovatel stfidavé rozebird problematiku pouZitelnosti Ufednich zaznamd
na misto vyslechu svédka, popisuje funkci méfeni rychlosti radarem RAMER, zabyvéd
se problematikou prekroeni rychlosti a otazkou vyslechu policisty (viz vy$e uvedeng).

Str. 35 — Sepisovatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Str. 35 az 48 — Sepisovatel cituje judikaturu, kterd se tykd pouzitelnosti Ufedniho zaznamu
na misto vyslechu svédka, vyslechu policistl, méfeni rychlosti, existence rozporl mezi
provedenymi dlikazy a zasad spravniho fizeni (viz vy§e uvedené).

(v) Jejisté, Ze prosta citace 20 stran judikaturnich zavér( Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu

ohledné otazky poufZiti Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni ve spravnim fizeni, ktera se véci
netyka, nemohla mnoho k pozitivnimu vysledku pFispét. To stejné plati o dalsich rozsahlych pasézich,
ktere se tykaji fizeni pod vlivem alkoholu, vyslechu policistl, mé&Feni rychlosti atp. V tomto Fizeni Elo
o to, Ee- provozoval jizdni soupravu, u niZ bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni
hodnot stanovenych zékonem o silni¢nim provozu. Odvolaci spravni orgén sice ulozenou pokutu
snizil 0 9 000 K¢, nikoliv vak z divodu tvrzenych v odvoldni.

Smlouva o financovani sporll a spolupréci ze dne 17. 6. 2019 v souvislosti se spravnim fzenim

vedenym Méstskym dfadem Velké Meziti&i (prikaz &.).

[4]

(i)

Z emailové komunikace:

email ze dne 7. 7. 2019: ,Dobry den, tento prestupkem jsme schopni pfevzit a obhdjit Vds
za stejnych podminek jako minuly prestupek. Prestupek pfevezmeme za cCdstku 40.000 K&
Budeme cekat na Vase vyjddreni, zda budete mit o obhajobu zdjem. Dékuji”

email ze dne 13. 8. 2049: ,Dobry den, v pfiloze zasilém dokument, ktery prosim nepodepisujte
a zaslete jej doporucené spravnimu orgdnu 15. 8. 2019. Posledni dopis, ktery jste ndm zaslal jsem
pfedala k feSeni a pripravujeme reakci. Ufad pochybil a toto pochybeni napadneme. Sankce viak
na Vas nyni dopadaji a doporucujeme se jimi Fidit ne? bude véc dofeéena. Vetkeré dopisy
vyzvedavejte posledni moZny den uréeny postou a ihned ndm je predejte. VVZdy prosim uvedte
presné datum doruceni dopisu. “

(i) Vramci tohoto spravniho fizeni Legal Assistance, s.r.o. sepsala nejprve odpor proti prikazu

a emailem odeslala —dne 8. 7. 201S. Vemailu jej poucila, Ze ma odpor podat
az nasledujici den, tj. 10. 7. 2019. Spravni organ se odporem nezabyval, protoZe byl podan den
po uplynuti Ihity (posledni den |hity pfipadl pravé na 9. 7. 2019). V navaznosti na to pak Legal
Assistance, s.r.o. sepsala podnét k zahajeni pfezkumného fizeni. Se véemi namitkami se nadfizeny

spravniorgan podrobné vyporadal ve sdéleni ¢ ;. N

Zaver

Postup Legal Assistance, s.r.o. nemohl — ani v jednom z fizeni pomoci, z obsahu
pripravené dokumentace je jednoznacné patrné, Ze se na jejim obsahu zadnym zpdsobem nepodilel
advokat, ackoliv se k tomuto Legal Assistance, s.r.o. smluvné zavazala. Vychédzeje mj. i z toho,
ze pokud by byl v téchto vécech advokat jakkoliv aktivni a dokumentaci sepsal, pak by o tom-
védél, protoZe by v takovém piipadé bylo jeho povinnosti obstarat si pfikaz pfimo od -




(ii)

viz usneseni pfedstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla sout&Ze advokat Ceské republiky (eticky kodex), které uvadi v €l. 5:

LAktivni ucast advokata na podnikani, jehoz predmét zahrnuje cinnosti, spadajici pod pojem
poskytovani pravnich sluzeb, nesmi byt v rozporu s témito Pravidly. To neplati pro ucast ve verejné
obchodni spolec¢nosti podle § 15 zakona o advokacii a pro podnikani na uzemi jiného statu.

S podnikatelem, ktery neni advokdtem a jehoZz predmét cCinnosti zahrnuje i obstardvani cizich

zalezitosti nebo zprostredkovani, spolupracuje advokat pouze na zakladé prikazu udéleného primo
klientem.”

Legal Assistance, s.r.o. ziejmé od samého pocatku neméla v umyslu zajistit ([ IEIAIPadvokata
pro zastupovani v obou spravnich fizeni, ale vylakat 2x 40 000 K¢ tim, zZe jej ujiStovala o tom, ze bude
mit v obou spravnich fizenich Uspéch, respektive, ze je Legal Assistance, s.r.o. v obou pfipadech
schopna ,pfipady obhgjit”. Vtomto ohledu se (I domniva, Ze se mohl stat obéti precinu
podvodu, viz § 209 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a Skoda, ktera mu byla
v takém pripadé zplsobena, je pravé ve vysi 80 000 KE. Text skutkovych tvrzeni, ktery se tyka
projednavanych véci v obou Fizenich odpovida priblizné jedné normostrané a, jak bylo uvedeno
v odst. 2 bodu iii), ani tyto pasaze mnoho smyslu nedavaji.

(iii) I se rovnéZ domniva, Ze v obou shora uvedenych vécech mohlo jit o neopravnéné podnikani

(iv)

Legal Assistance, s.r.o. vintencich §251 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku,
atosohledem na judikaturni zadvéry Nejvy$siho soudu vusneseni ¢.j. 5 Tdo 1406/2014:
»Neopravnénym je pak podnikdni nejen tehdy, jestlize nékdo podnikd napr. bez Zivnostenského
opravnéni, které se prokazuje bud’zivnostenskym listem, nebo koncesni listinou, anebo aniz by spinil
podminky pro vykon advokacie, coZ se prokazuje osvédcenim Ceské advokdtni komory v Praze
o0 zapsdni v seznamu advokdty CAK apod., ale i tehdy, kdy? podnikatel pfekracuje rozsah napf.
Zivnostenského opravnéni. Rozsah Zivnostenského opravnéni se podle § 28 odst. 1 Zivnostenského
zakona posuzuje podle obsahu zivnostenského listu nebo koncesni listiny a v pochybnostech rozhodne
na zadost podnikatele zZivnostensky urad. Jestlize takové jedndni podnikatele, kterym prekracuje
rozsah svého Zivnostenského opravnéni, dosahuje povahy a spolecenské skodlivosti odpovidajici
priblizné podnikdni bez opravnéni, pak jde téz o neoprdvnéné podnikani ve smyslu tohoto ustanoveni.
To, co bylo uvedeno, pfimérené plati i o podnikani, které je upraveno zvlastnimi predpisy.

Podle § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: , Soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti
pravniho jedndni, které se zjevné prici dobrym mravum, anebo které odporuje zdkonu a zjevné
narusuje verejny poradek. To plati i v pripadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku
nemozhému.“Vzhledem k tomu, Ze predmeét ¢innosti, ke kterému se Legal Assistance, s.r.o. smluvné
zavazala, odporuje zakonu a soubézné s tim narusuje verejny poradek, jsou obé uzaviené smlouvy
absolutné neplatné, nicméné z opatrnosti téz -namité relativni neplatnost obou uzavrenych
smluv, jelikoZ byl uveden v omyl ohledné predmétu obou pravnich vztah.

(V) -vés timto vyzyvd, abyste nejpozdéji do 7 dni zaplatili ¢adstku 80 000 K¢ na jeho Eislo Uctu

Zdravi
Mgr. XX, advokat



