ky kreditniho systému. Vysledkem vzdé-
lavaciho systému je udéleni titulu ,law
specialist recomended by Dutch Bar As-
sociation®. Je formalizovano i discipli-
narni fizeni, stiznosti klientti. Asocia-
ce se snazi podavat legislativni navrhy,
lobbuje, obraci se na politické predsta-
vitele. Clenové asociace publikuiji, vystu-
puji v médiich, za dobu plisobeni si zis-
kali povést respektované instituce, maji
reklamu v televizi, radiu a na internetu.
Vztah asociace a Dutch Bar je uzky,
obé organizace se respektuji, doplnuji
své ¢innosti, ale nekonkuruji si. V Ni-
zozemsku existuji i dalSi asociace (tam
jiz panuje konkurenéni vztah, sdruzu-
ji i napf. mediatory - neadvokaty, pra-
cujici v oboru rodinného prava, apod.).
Dutch Bar Asocciation (DBA) také udé-
Iuje znamku kvality. A jak dodala pred-
nasejici na zavér, dokonce i advokati,
ktefi diirazné€ haji svou generalni praxi
(,.general practitioners®), maji také svou
asociaci a brani svou ,nespecializaci®.
Nizozemsky model je cestou, ktera je
velmi sympaticka a nenasilna. Advoka-
ti - specialisté se sdruzuji neformalné,
dobrovoln€ se podrobuji vzdélavacimu
systému asociace, a to je pravdépodobné
systém, ktery lze vzit jako vhodny vzor.
Podle mého nazoru je to nejlepsi ces-

ta k udrZeni kvality a odborné urovné.
Sympaticky je i systém spoluprace a re-
spektu odbornych asociaci (jako dobro-
volnych organizaci advokati, ktefi maji
podobné zajmy nebo profesni zaméreni)
a holandské komory (DBA), ktera je in-
stituci zakonnou a povinnou. Na otazku
z pléna, zda komora neni pro Holanda-
ny zbytecna, prednasejici velmi dlirazné
odpovédéla, ze tomu tak v Zadném pripa-
dé neni. DBA garantuje kvalitu a hodno-
vérnost advokatl a dobrovolnych asocia-
ci (,,v prvé fadé jsem advokatka, ¢lenka
DBA, potom ¢lenka asociace a specia-
listka“ - odpovédéla referujici).

Jak dal ve specializaci?

Diskuse, ktera po prisp€vcich nasle-
dovala, byla dlouha a vzruSena, ackoli
toto téma se diskutuje v Polsku jiZ sko-
ro deset let, diskuse ani odpovéd na za-
kladni otazku, zda ,specializace ano Ci
ne a jak“, neni zdaleka u konce. Zastup-
ci vSech advokacii (s vyjimkou némec-
ké) se vsak presvédcivé shodli na zaveéru,
7e specializace musi vzdy zustat nadstav-
bou a nesmi byt degradovan advokat vse-
obecného zaméreni. Zakladem je tedy
vSeobecna advokatni zkouska. Speciali-
zace je pak (vhodnou, snad i chténou)

moznou nadstavbou, ktera je volbou ka-
zdého advokata.

Konference rozhodné byla pfinosna
i pro mne, jako zastupce Ceské advoka-
cie, nebot byla vyborn¢ sestavena a dis-
kutujici byli vybrani tak, aby prezentova-
li snad vSechny §kaly mozného pristupu
ke specializaci pravnich sluzeb. Od né-
meckého prisn€ institucionalizovaného
modelu, pies mirnéjsi (ale stale hodné
institucionalizovany) francouzsky pfi-
stup, pfes nizozemskou cestu dobrovol-
né regulace prostfednictvim asociace,
po Spanélskou cestu, ktera je vSak pou-
ze na zacatku, si ja osobné Cinim zaveér,
Ze specializace je vhodna, a v dnesnich
pomérech snad i nutna, ale neni mozné
ji uspésné nadiktovat shora, musi jit o po-
stupny, chtény proces. (Umyslné v tomto
zavéru nesrovnavam specializaci anglic-
kou, nebot ta je dana jiz tradicnim his-
torickym dé€lenim pfi poskytovani prav-
nich sluzeb).

Je vSak nejvyssi ¢as, abychom se do se-
rioznich diskusi o dalSim vzdélavani
a udrzeni odborné urovné (napf. i for-
mou specializace) pustili na poli Ceské
advokatni komory.

JUDr. LENKA VIDOVICOVA, LL.M.,
¢&lenka predstavenstva CAK

Spolecny seminai CAK a ERA, tentokrat
na tema ,Listina zakladnich prav EU v praxi”

1 VLETOSNIM ROCE SE OPET USKUTECNIL SEMINAR, KTERY
JIZ TRADICNE SPOLUPORADA CESKA ADVOKATNi KOMORA
A AKADEMIE EVROPSKEHO PRAVA (DALE JEN ,,ERA%).
VESKEROU ORGANIZACI TOHOTO DVOUDENNIHO SEMINARE
OPET ZABEZPECIL ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU CAK,
KTERY TEZ ZAJISTIL | ZAJIMAVE RECNiIKY ZA CESKOU
REPUBLIKU. SEMINAR, KTERY PROBIHAL V ANGLICKEM
JAZYCE, SE USKUTECNIL VE DNECH 25. A 26. 4. 2016

VE SKOLICIiM STREDISKU CAK, PALACI DUNAJ, TENTOKRAT
NA TEMA , LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU V PRAXI*.

Akademie evropského prava se sidlem
v némeckém Trieru byla zaloZena v roce
1992, kdy hlavni tehdejsi iniciativou by-
lo reagovat na zrychlujici se tempo ev-
ropské integrace z 80. a 90. let, se kterou
nartstalo i mnoZstvi pfedpisti unijniho

WWW.CAK.CZ

prava, a vznikla tedy potfeba nabidnout
mozZnost doplnéni vzdélani o nejnovéj-
§im vyvoji také advokatiim, soudcim
a ostatnim zastupcim pravnich profesi.
Akademie ma tedy dnes jiz dlouholetou
tradici a spolupracuje s odbornymi insti-

tucemi vétSiny Clenskych stattt EU, vcet-
né CAK, ktera byla jednou z prvnich ad-
vokatnich komor, ktera s ERA navazala
uzkou spolupraci. O tom, ze ma CAK
privilegované postaveni, svéd¢i i fakt, Ze
ERA a CAK své vztahy zformalizovaly
a uzaviely dohodu o spolupraci, usta-
vujici mj. 25% slevu pro ceské advoka-
ty a advokatni koncipienty na vzdélava-
ci akce ERA!!

Seminar , Listina zakladnich prav
EU v praxi“ mél bohatou mezinarodni
Ucast - seminafe se zucastnili praktikujici
advokati, soudci a koncipienti z Némec-

1 Pro vice informaci viz web CAK/mezinarodni
vztahy/odrazka ERA: http://www.cak.cz/scripts/
detail.php?id=3435.
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ka, Svédska, Spanélska, Lucemburska,
CR, Velké Britanie, Italie, Belgie, Recka,
Francie, Danska, Polska, Litvy a dalSich
evropskych zemi. Mezi prispévky byly
jak referaty obecnéjsiho charakteru, tak
i velmi konkrétni a do hloubky analyzo-
vané problematiky, které jsou néjakym
zpuisobem propojeny s Listinou zaklad-
nich prav EU (dale jen , Listina®) a je-
jim praktickym vyuZitim.

Prvni den seminare zahajila tvodnim
slovem zastupkyné ERA - Sofia Mai-
ral Montero de Espinosa, ktera pfivi-
tala vSechny ucastniky a predala slovo
JUDr. Antoninu Mokrému, ktery za CAK
popial vS§em pritomnym pfinosny semi-
nar a pochvalil Akademii za vybér tématu.

Nasledné se svym pfispévkem vystou-
pil pan Tobias Lock, ktery od roku 2013
pusobi na Pravnické fakult€¢ Univerzi-
ty v Edinburghu jako vyucujici v obo-
ru evropské pravo. Sviij prispévek na-
zval ,,Ochrana zdakladnich prdav v Evrope:
obecny prehled”. Hned na uvod pribliZil
zakladni principy evropského prava, je-
jich vytvofeni némeckym Ustavnim sou-
dem a Soudnim dvorem EU (dale téz
SSDEU*) v judikatu 29/69 Stauder a na-
sledné zakotveni v Lisabonské smlouve.
Nasledovalo pfedstaveni Listiny zaklad-
nich prav EU v ramci historického kon-
textu, jeji pravni sily a obsahu jednotli-
vych kapitol.

Lock upozornil na mista, ve kterych
se Listina co do svého obsahu nekry-
je s upravou stejnych prav v ramci Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umlu-
va“). Coz chronologicky znamena zejmé-
na v prvni kapitole vyslovné zakotveni
prava na lidskou dustojnost a integritu
osobnosti, ve druhé kapitole upozornil
na kontroverzni zakotveni prava na bez-
pecnost a ambicidzni postoj Listiny ze-
jména ve vztahu k praviim, ktera nejsou

2 Judikatura: neplatnost evropskych opatfeni:
Digital Rights Ireland C-293/12 a 549/12; Test
Achats C-236/09; intepretace ve svétle Listiny:
N. S. spojené pripady C-411/10 a 493/10.

3 Google Spain Case C-131/12 - ,pravo byt
zapomenut®.

4 Pro vice informaci viz judikat 25/62 Plaumann,
C-583/11P Inuit Tapiriit Kanatami a ostatni.

5 Viz judikat Matthews v. United Kingdom;
Bosphorus v Ireland.

6 Viz judikat Connolly v. 15 ¢lenskych stati EU.

7 Vice informaci najdete na internetové strance:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=160882&doclang=CS.

8 Vice viz judikaty: Delevigne; J. N.
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uzce spojena s EU. Ve vztahu k paté ka-
pitole upozornil na duplicitu pravni uipra-
vy, jelikoZ v§echna prava v této kapitole
obsazena jsou upravena také ve Smlou-
vé o fungovani Evropské unie (dale jen
~SFEU®).

Lock zdtliraznil, zZe v kapitole ¢. VL.
o duplicitu nejde, jelikoz na rozdil od ¢l. 6
Umluvy se ustanoveni této kapitoly mo-
hou pouzit i mimo civilni a trestni fize-
ni. Dalsi ¢ast svého prispévku pak véno-
val omezenim zakladnich prav v ramci
Listiny, na zaklad€ principu proporci-
onality, ktery je vyjadien v ¢l. 52 (1).
Zduraznil také, ze Listina neobsahuje
pouze prava, ale také principy, a ustano-
veni obsahujici principy mohou byt apli-
kovana pouze v pfipadé, Ze byla imple-
mentovana do pravnich rada ¢lenskych
statli. V fizeni pred soudem pak mohou
byt principy pouZzity v pfipadé intepreta-
ce takovych predpist, pripadné pri roz-
hodovani o jejich zakonnosti. RozliSova-
ni mezi pravem a principem (zasadou)
vSak byva nékdy velmi obtizné.

Dale se Lock ve svém prispévku zaby-
val bezvyjimeénou zavaznosti Listiny pro
vSechny instituce EU a pro Clenské staty
EU tehdy, kdyz implementuji unijni pra-
vo, pfiCemz své postiehy podlozil pfikla-
dy z judikatury ohledné neplatnosti ev-
ropskych opatfeni, interpretace ve svétle
Listiny,” nebo tvorby novych prav.* V za-
véru svého prispévku odkazal na vztah
jinych regionalnich (Umluva, Evropska
socialni charta) a narodnich pravnich
instrumentl (Ustavy ¢lenskych stati)
a jejich vztah k Listiné zakladnich prav
EU, vyslovné uvedeném v ¢l. 53 Listiny.
Otazky v ramci navazujici diskuse sméfo-
valy nejvice k nevoli vii¢i implementaci
Listiny ve Velké Britanii, které vSak To-
bias Lock zavrsil slovy, ze britsti soudci
velmi dobfe znaji Listinu, a pfestoZe se
tvari, jako by se jich implementace ne-
tykala, aplikovat ji samoziejm¢€ museji.

Po prestavce pokracoval Lock se svym
druhym pfispévkem na téma , Listina
a Umluva: spolupracujici, nebo souperi-
ci?“, kdy pripomnél dtlezitost Evropské
umluvy o ochrang€ lidskych prav a zaklad-
nich svobod, zaroven ale také upozornil
na diverzitu pfi ratifikaci jejich jednotli-
vych protokoli, jelikoZ pouze dva z nich
ratifikovaly vSechny staty pfistoupivsi
k Umluvé, a to protokoly ¢. 1 a 6.

Dale se Lock zabyval problematikou
fizeni pred jednotlivymi soudy. V fize-

ni pred Soudnim dvorem EU v souvis-
losti s aplikaci Listiny poukazal na sku-
te¢nost, Ze je velmi obtiZné se se svym
pripadem dostat aZ k tomuto Soudu, pfi-
padné presvedcit vnitrostatni soudy, aby
zahajily fizeni o predbézné otazce. Upo-
zornil na to, Ze zatimco v fizeni o Zalob&
je klicem k potencialnimu uspéchu uz-
ce propojena skupina pfimo dotéenych
stézovateld,* v fizeni o pfedbézné otaz-
ce ma naopak vetsi Sanci problematika
sir§iho spektra aplikovatelnosti.

Ohledné fizeni pfed Evropskym sou-
dem pro lidska prava Lock shrnul, ze
zde je naopak jednoduché zahajit fizeni,
ale obtizné dospét do stadia meritorniho
rozhodnuti, které na rozdil od rozhodnu-
ti SDEU ma pouze deklaratorni ucinky.

Co se tyce propojeni té€chto dvou lidsko-
pravnich dokument, to existuje v €l. 52 (3)
Listiny a v moznosti deklarace poruseni
¢lanku Umluvy Elenskym statem, uéiné-
né Evropskym soudem pro lidska prava,
jestlize porusSeni vychazi z prava unijni-
ho.’ Lock upozornil na mezeru v upravé
pro pripad, Ze by Zadny ¢lensky stat ne-
nesl odpovédnost.® Tato tzv. ,,Connolly-
ho mezera“ by mohla byt vyplnéna pra-
vé doposud neuspéSnym pristoupenim
EU k Umluvé.

Lock ve svém prispévku rozebral pfi-
stoupeni k Umluvé zejména ve vztahu
k Dohodé€ o pfistoupeni Evropské unie
k Umluvé, ktera vznikala v letech 2010-
2013. Ta byla nasledné zaslana Soudni-
mu dvoru EU, ktery o ni vydal posudek
Soudniho dvora 2/137 ze dne 18. 12. 2014,
na zakladé€ ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kde
rozhodl o nesluéitelnosti navrhu na pfi-
stoupeni EU k Evropské imluve o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod se
Smlouvou o Evropské unii a se Smlouvou
o fungovani Evropské unie. Lock za vy-
chodisko situace povazuje zménu doho-
dy o pfistoupeni ve smyslu pfiznani ju-
risdikce SDEU. Na zavér polozil otazku,
zda posudek Soudniho dvora 2/13 byl
prevratny pro zménu vzajemného vzta-
hu mezi EU a Evropskym soudem pro
lidska prava. Dle Locka rozhodné do-
chazi k postupnému sniZovani vazanos-
ti Evropské unie Umluvou.?

Dalsim vystupujicim byl prof. JUDr. Pa-
vel Sturma, DrSc., vedouci katedry me-
zinarodniho prava na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy a koordinator Vyzkum-
ného centra pro lidska prava (UNCE).
Ten svij prispévek zaméfil na vzdjemné
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vztahy Listiny zdkladnich prav EU a iistay
clenskych stati EU. Prof. Sturma plynule
navazal na Tobiase Locka predstavenim
horizontalnich ustanoveni k interpreta-
ci a aplikaci Listiny, které objasnuji ob-
last ptisobnosti Listiny (¢l. 51), rozsah
a interpretaci jednotlivych prav (¢l. 52)
a uroven ochrany Listiny (¢l. 53).

Prof. Sturma se pozastavil zejména
u posledniho zminéného ¢l. 53, ktery
predstavuje ustanoveni o zachovani sta-
vajiciho stavu (tzv. ,stand-still clause®),
jeZ ma za cil zachovani urovné ochrany
na existujici urovni, zaru¢ené unijnim
pravem, ustavnim poradkem clenskych
statli a mezinarodnimi dohodami (ze-
jména Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). Vyslovna referen-
ce na ustavni poradek Clenskych statd se
podle prof. Sturmy jevi ponékud nejasné,
jelikoz se jedna o dodatek k dosavadni-
mu statu quo, dle kterého unijni legislati-
va uznava pouze lidskopravni standardy
stanovené pravnim fadem EU. Na ten-
to argument podle prof. Sturmy navazu-
ji omezeni €l. 53, coZ znamena napf, Ze
¢lenské staty mohou jit za hranici unijni
Upravy, avSak pouze v piipad¢, ze pred-
métna oblast neni kompletné upravena
predpisy EU. Clenské staty by dale mé-
ly mit mozZnost urcit iroven ochrany za-
kladnich prav v souladu se svym ustav-
nim poradkem, s vyjimkou pfipadd, kdy
by zajmy EU byly poruseny implemen-
taci unijniho prava na narodni urovni.
Jako dalsi priklad Ize uvést pouZiti vol-
né miry uvazeni ¢lenskych stati pfi sta-
noveni urovné€ ochrany zakladnich prav,
pri aplikaci zakladnich prav EU na vnit-
rostatni urovni.

Prof. Sturma dale uved] aktualni judi-
katuru SDEU® k omezenim ¢l. 53 a za-
méfil se také na pozici Ustavniho soudu
CR. Ve vztahu k nému zminil nalez plé-
na 50/04, tzv. cukerné kvoty III z 8. 3.
2006, ve kteréem Ustavni soud poprvé vy-
slovil sviij pohled na vzajemny vztah ev-
ropského a vnitrostatniho prava. Rozhodl
tehdy o presunu kompetenci do EU a ta-
ké o nadfazenosti primarniho prava EU.
Tento presun kompetenci vSak muze tr-
vat pouze po dobu, kdy nebude v rozpo-
ru se zasadami suverenity CR a nedojde
k ohroZeni materialniho jadra pravniho
statu. V nalezu pléna 19/08 o souladu
Lisabonské smlouvy pak Ustavni soud
mj. vyjadfil dtlezitost ¢l. 53 a pfipomné¢l
svou judikaturu ohledné materialniho
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jadra Ustavy, aby pro piipad, Ze stan-
dardy ochrany EU budou nedostatecné,
mohly byt postoupené pravomoci navra-
ceny zpé€t. V souvislosti s tim uvedl jes-
té nalez pléna Ustavniho soudu 66/04
o evropském zatykacim rozkazu a rozsu-
dek Soudniho dvora C-399/09 Landtovd
v. Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni
a zminil také judikaty polského a né-
meckého ustavniho soudu.”

Prof. Sturma shrnul svijj pFispévek slo-
vy, Ze pies vSechna zminéna rozhodnuti
v této problematice vyvstava stale vice
otazek nez odpovédi. Zejména Cl. 53 se
zda byt jasny, ale jeho interpretace ni-
koliv. Stale totiZ existuji potize ohledné
rozdéleni kompetenci mezi SDEU a na-
rodnimi soudy ohledné vymezeni pole
plisobnosti evropského, vnitrostatniho
a mezinarodniho prava. Proto prof. Stur-
ma na zaveér poloZzil ucastnikiim né€kolik
otazek k zamySleni. ,,Kdo by tedy mél
interpretovat zakladni prava z pohledu
¢l. 53 Listiny zakladnich prav EU? Za-
Sel SDEU prili§ daleko se svym pojetim
ochrany autonomie evropského pravni-
ho radu?“

V ramci odpoledniho programu vy-
stoupila se svym prispévkem prof. Sio-
naidh Douglass-Scott, ptisobici na Queen
Mary, University of London, ktera je za-
roven Cestnou Clenkou Lady Margaret
Hall na Univerzité v Oxfordu, kde dfi-
ve pusobila jako profesorka evropského
prava a lidskych prav. Profesorka Dou-
glass-Scott je také aktivni advokatkou
a Clenkou Gray’s Inn. Sviij pfispévek s na-
zvem: , Listina zdakladnich prav EU v pra-
xi - pole piisobnosti a interpretace Listiny
zdkladnich prav EU zapocala vykladem
o pouziti Listiny jako interpreta¢niho na-
stroje a zakladu pro pfipadné rozhodo-
vani o neplatnosti unijnich a vnitrostat-
nich opatfeni a predpisti spadajicich
do oblasti evropského prava.

Nasledovalo predstaveni oblasti plisob-
nosti Listiny na zakladé ¢l. 51 (1). Profe-
sorka Douglass-Scott se dale zabyvala vy-
znamem pojmu implementace unijniho
prava ve spojeni se zminénym ¢lankem,
problém totiZ podle ni spociva v urCeni,
kdy stat implementuje pravo EU. Odpo-
véd je totozna jako v pripad€ obecnych
principt, tedy v pripad€, Ze vnitrostat-
ni opatfeni spadaji do plisobnosti prava
EU, co se tyce jeho aplikace nebo deroga-
ce. Profesorka zminila, Ze v tomto ohle-
du neexistuje mezi ¢lenskymi staty sho-

da, napf. Velka Britanie se snazi trvale
prosadit restriktivni vyklad pfi aplikaci
Listiny. Profesorka Douglass-Scott stej-
né jako prof. Sturma zminila rozhodnuti
C-617/1 /fkerberg Fransson, véetné stano-
viska generalniho advokata a rozhodnu-
ti velkého senatu.

Nasledujici den vystoupil se svym
prispévkem JUDr. Ladislav Vyhnanek,
Ph.D., LL.M., ktery v soucasné dobé
pusobi jako asistujici pedagog na ka-
tedfe ustavniho prava a politickych véd
na Masarykové€ univerzité v Brné. Zaro-
ven jiz nékolik let plisobi jako asistent
soudce Ustavniho soudu CR. Sviij pfi-
spévek pojmenoval , PouZiti jména treti
osoby v ramci prava EU - relevantni judi-
katura a ustanoveni Listiny“.

Hned na zacatku upozornil na fakt,
Ze koncepcné pravo na uziti jména treti
osoby neni chranéno jako zakladni pravo
EU, avsak za jistych okolnosti miiZe byt
podiazeno pod nékteré ze zakotvenych
zakladnich prav EU (napf. pod integritu
osobnosti, pravo na soukromy a rodin-
ny Zivot, svobodu projevu, zakaz diskri-
minace na zakladé etnického pivodu').

Dale Vyhnanek zminil, Ze prestoZe neni
kompetenci EU regulovat problematiku
jmen, existuji zpasoby, jak je mozné vlast-
ni jméno ochranit. Lze toho dosahnout
prostrednictvim jedné ze svobod v ram-
ci vnitiniho trhu (judikat Konstantinidis)
nebo na zakladé spolecnych ustavnich
tradic Clenskych statt, coz je velmi ¢asto
pouzivano v ramci argumentace general-
nich advokatt. DalSim zptisobem ochra-
ny muze byt podfazeni ochrany jména
pod prava vztahujici se k evropskému
obcanstvi (rozhodnuti SDEU ve véci
Garcia Avello), kde je dllezité byt oprav-
du obcanem EU a ochrana se neodviji
od faktického pobytu na izemi EU, jak
se dle Vyhnanka spousta laikti i odbor-
nikt myln€ domniva.

Vyhnanek zdiraznil rozhodnuti Soud-
niho dvora ve véci Sayn-Wittgenstein,
tykajici se opusténi Slechtickych titul
v Rakousku a zmény rodného listu, nebo
pripad Runévic-Vardyn, ktery se zabyval
polsko-litevskymi vztahy a Spatnym pra-
vopisem jména na oddacim listu (litevsky

9 Judikat C-399/11 Melloni; piipad C-617/10
Akerberg Fransson.

10 Judikéty: Solange I, Solange II, nafizeni
némeckého tstavniho soudu z 15. 12. 2015,
2 2735/14.

11 Rozhodnuti ESD ve véci Grunkin and Paul.
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pravopis namisto polského). Soud tehdy
vyslovil nutnost vyvazovat mezi lingvis-
tickou tradici (ze strany Litvy) a prava
na pouZziti jména, priCemz test propor-
cionality zlstal ponechan k uvazeni na-
rodnim soudtim. Vyhnanek doplnil, ze
na to litevsky soud odvétil, ze v tomto
testu proporcionality je tfeba ustoupit
vyssim standardim litevské ustavy, ktera
svou dulezitosti prevysuje problém zalob-
kyné, ktera nepfisla k zavaznéjsi ujmeé.
Na zavér svého prispévku polozil Vy-
hnanek otazku, pro¢ je na pravo na po-
uziti jména tieti osoby nahlizeno pouze
prostiednictvim vnitfniho trhu a ochra-
ny evropského obcanstvi a vlastné vi-
bec ne v ramci prava na soukromy a ro-
dinny Zivot? Vyhnanek tvrdi, Ze jedno
z moznych vysvétleni je, Ze Soudni dviir
je natolik zahlcen, Ze se ne vZdy diva
na pripady ve svétle lidskych prav, jeli-
koz existuji i jiné zpUsoby, jak tuto pro-
blematiku uchopit. Jestlize vSak dotéena
osoba chce ochranu jména explicitné fe-
Sit lidskopravnimi instituty, obratil by se
spiSe na Evropsky soud pro lidska prava,
nikoliv na Soudni dvir Evropské unie.
Jako posledni prednasejici vystoupil
milansky advokat Giangiuseppe Sanna,
zamérujici se na evropské, mezinarodni
pravo a preshrani¢ni obchod. Ten sviij
prispévek na téma , Neprimeérend ujednd-
ni ve spotrebitelskych smlouvdach a pravo

12 K tomu jesté maze pristoupit tzv. effet utile
= prakticky G¢inek. Tento pojem znamena,
Ze v pipadé, Ze je k dispozici vice vykladd,
prevladne ten, ktery ma nejvétsi prakticky dopad
na pravidla EU a jejich efektivnost.

S i =
.

na ucinny opravny prostredek na zdklade
¢l. 47 zacal velmi rozsahlym historic-
kym exkurzem, od bible, Magny Charty
aZ po soucasny pravni fad EU, ktery ne-
ustale zvySuje uroven ochrany spotfebi-
tele. Zminil ¢l. 38 Listiny a ¢1. 12 a 169
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jez
zakotvuji ochranu spotrebitele v rdmci
primarniho prava, a pak také smérnici
Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o ne-
priméfenych podminkach ve spotfebitel-
skych smlouvach, zejména s ohledem
na definici spotfebitele a také z pohle-
du zajisténi efektivni ochrany spotiebi-
tele proti nepfiméfenym ujednanim pfi
jeji aplikaci.

Dale se Sanna zabyval ¢l. 47 Listiny,
ve smyslu prava na efektivni opravny pro-
stfedek. S tim izce souvisi také test rov-
nocennosti a efektivity a také test efek-
tivni soudni ochrany.'> Sanna oba pojmy
obecné predstavil a také zdUraznil, zZe
prestoze se jevi byt urCujicimi faktory pfi
rozhodovani, v samotném rozhodovani
SDEU jsou ¢asto sotva patrné. Vysled-
kem je pak nekonzistentni judikatura. Ja-
ko priklad uvedl pfipad Banif Plus Bank,
kde se projevuje efektivni soudni ochra-
na na zakladg ¢l. 47 Listiny velmi zietel-
né. Tento pfipad zminil v kontrastu s ju-
dikatem Aziz, kde SDEU argumentoval
pouze testem rovnocennosti a efektivity,
bez jakékoliv reference na €l. 47. V pfipa-
du Pohotovost pak dle Sanny pouzil ESD
oba vySe zminéné testy harmonicky, za-
timco v pripadech Sanchez Morcillo I a IT
se opét spiSe priklonil k podpofe efekti-
vity zakladnich prav v ramci ¢l. 47 nez
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k odivodnéni na zakladé efektivity ev-
ropského prava.

Sanna na zavér uvedl rozhodnuti Fi-
nanmadrid z tohoto roku, které povazuje
za moznost ke sjednoceni rozhodovaci
praxe. Vysledkem je podle néj promar-
néna prilezitost, jelikoz soud se s pfipa-
dem vyporadal ¢isté v intencich efekti-
vity na zaklad€ smérnice ¢. 93/13, opét
bez jakéhokoliv odkazu na ¢l. 47 Listi-
ny. Proto Sanna sviij pfispévek uzaviel
se stanoviskem, Ze neni jasné, zda ¢l. 47
Listiny poskytuje viibec néjakou dodatec-
nou ochranu nebo zda je pouze jednim
z moznych nahrazeni principu efektivi-
ty. Je vSak ziejmé, Ze role efektivni soud-
ni ochrany v ramci ochrany spotfebitelil
bude nadale pouzivana ve vztahu k tes-
tu efektivity.

V posledni ¢asti programu byli ucast-
nici rozdéleni do dvou skupin, z nichz
jednu vedl Ladislav Vyhnanek a druhou
Giangiuseppe Sanna, a diskutovali s icast-
niky ohledn€ svych prispévkil a dalSich
otazek ve vztahu k ¢lankiim Listiny za-
kladnich prav EU.

Nasledné zastupkyné ERA, Sofia Mai-
ral Montero de Espinosa, podékovala
viem ucastnikiim za udast a Ceské advo-
katni komore a odboru mezinarodnich
vztahtt CAK za spolupraci a uspésnou
organizaci seminafe, ktery mél velky
ohlas, a seminafr ukoncila.
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