¢.J. 22 Co 147/2020- 52

USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vV senatu slozeném z piedsedkyné JUDr.
Veroniky Kiestanové, Dr., soudkyné Mgr. Evy Harmachové a soudce JUDr. Tomase Novosada ve
véci

navrhovatelu:

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Vitem Hrncifikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Srobarova 2002/40, Vinohrady, 101 00 Praha 10

proti
odptirkyni: CESKA ADVOKATNi KOMORA, ICO 66000777
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
o navrhu na narizeni pfedbéZného opatieni pred zahajenim Fizeni dle § 74o0. s. I.
k odvolani odpurkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. Cervence 2020,
¢.j. 33 Ne 2379/2020-20,
takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni takto:
1. Nafrizuje se toto predbézné opatieni:

1.1 Odpiirkyné je povinna z webovych stranek www.cak.cz z ¢lanku s nazvem ,,CAK
upozoriiuje na c¢innosti sdruzeni INDOC" dostupném na internetové adrese
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=23023 _odstranit:

a)

vétu ,,Ceska advokatni komora upozorfiuje na ¢innost Sdruzeni INDOC -

kvli podezieni na
neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb podle § 52 zakona oadvokacii."”;

b) slovo ,,udajné" v prvni vété druhého odstavce ,,Sdruzeni INDOC piimo prohlasuje,
ze poskytuje pravni sluzby udajné v souladu se zakonnou upravou.";

c) vétu,Jetak evidentni, Ze prostiednictvim oboru obou vySe uvedenych ¢innosti neni
mozné pravni sluzby poskytovat.";

e) vétu ,,Cinnost sdruzeni INDOC je aktualng predmétem zajmu organil Cinnych
v trestnim fizeni a Ceska advokatni komora sleduje, k ¢emu Setfeni Cinnosti
jmenovanych dospéje.";

f)  vétu,,Bez ohledu na tento fakt existuje z vyse uvedeného velmi silné podezieni, ze
jmenované sdruzeni INDOC porusuje zakon a rozhodné nelze nikomu doporudit,
aby si od nich nechal radit nebo se dokonce zastupovat ve své pravni
véci.";

a zdrzet se dalsiho Sifeni téchto ¢asti predmétného ¢lanku.


http://www.cak.cz/
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=23023
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1.2. Odpurkyné jepovinna zwebovych stranek www.cak.cz z ¢lanku s nazvem ,,Smejdi
S tradici" dostupném na internetové adrese

https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=22969 odstranit
a) slova ,,Sdruzeni INDOC"

b) odkaz ,.http: / /www.indoc.cz/".

2. V rozsahu, kterym navrhovatelé zadali, aby odpirkyni bylo ulozeno odstranit z webovych
stranek www. cak.cz 7 ¢lanku s nazvem ,,CAK upozoriiuje na ¢innosti sdruzeni IND OC"
dostupném na internetové adrese https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=23023 text
¢lanku nad rozsah ¢asti ¢lanku, které je odpurkyné povinna odstranit dle vyse uvedeného
bodu 1.1, aaby jibylo ulozeno zdrzeni se dal$iho $ifeni ¢lanku nad tento rozsah, se navrh
nanafizeniptedbézného opatieni zamita.

3. Navrhovatelim se uklada povinnost podat proti odpirkyni zalobu o ochranu osobnosti v
souvislosti s obsahem ¢lankt uvetejnénych na www.cak.cz s nazvy ,,CAK upozoriiuje na
¢innosti sdruzeni INDOC" a ,,Smejdi" s tradici do tfi tydni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi oznadenym usnesenim rozhodl tak, Ze odpurkyni (ve vyroku a
odivodnéni usneseni soudu prvniho stupné neptfesné oznacené jako ,zalovany") formou
predbézného opatieni (tedy piredbézné) natidil odstranit z internetové stranky www.cak.cz ¢lanek
s nazvem ,,CAK upozoriiuje na ¢innost sdruzeni INDOC" dostupny na internetové adrese: https:
/ I www.cak.cz/scripts/detail.php?id = 23023 a zdrzet se dalsiho $ifeni tohoto ¢lanku [vyrok | (i)] a
odstranit z ¢lanku na internetové adrese Www.cak.cz s ndzvem ,,.Smejdi s tradici" dostupném na
internetové adrese https:// www.cak.cz/ scripts / detail.php?id= 22969 slova

,,Sdruzeni INDOC" a odkaz ,, http://www.indoc.cz/ [vyrok I (ii)]. Déale navrhovateliim (ve vyroku
a odivodnéni usneseni soudu prvniho stupné nespravné oznacenych jako zalobci) ulozil povinnost
podat navrh ve véci samé (zalobu na zdrzeni se jednani a pfiznani pfiméreného zadostiué¢inéni'’) do
3 tydna od pravni moci usneseni [vyrok | (iii)]. K nakladim fizeni konstatoval, ze o nich bude
rozhodnuto rozhodnutim ve véci samé [vyrok I (iv)]. Vyrokem II pak navrhovatelim (ve vyroku
usneseni soudu prvniho stupné nespravné oznacenych jako zalobci) ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ z podaného navrhu na nafizeni predbézného opatieni.

Takto rozhodl soud prvniho stupn& podle § 75c 0. s.t., a to na zakladé skutkovych zjisténi a
pravni argumentace uvedenych v usneseni soudu prvniho stupné, na které se pro stru¢nost odkazuje.

Proti tomuto usneseni podala odplrkyné vcasné a pfipustné odvolani. Podle obsahu odvolani
odpurkyné napada pouze vyrok I usneseni soudu prvniho stupné. Namita predev§im, ze napadené
usneseni bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot’ odpurkyni ukladd povinnosti, 0 nichz by
mél soud rozhodovat v fizeni ve véci samé. Konstantni judikatura ptitom zastava pravni nazor,
7e aZ na naprosté vyjimky nesmi byt vyrok pfedbézného opatieni shodny s vyrokem
rozsudku, jehoz vydani se navrhovatelé doméahaji ¢i domahat budou. Dale uvedla, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje Zadny zavér soudu o tom, k jakému konkrétnimu zasahu do prav
navrhovatelt a k jakému konkrétnimu poskozeni jejich cti a dastojnosti by mohlo spornymi ¢lanky
dojit. Z ¢lanku ,,CAK upozoriiuje na ¢innosti sdruzeni INDOC" by podle odptirkyné mohly byt
predmétem tivah ve smyslu navrhu tii pasaze, a to 1) Ceskd advokdtni komora upozoriuje na cinnost
Sdruzeni INDOC [OOSR /i
podezien/ na neopravnéné poskytovan, pravnich sluzeb podle §52d zdkona o advokacii.; 2) Je tak evidentn?,
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Ze prostiednictvim 0boru obou vyse uvedenych cinnosti neni mozné pravni sluzby poskytovat. a 3) Cinnost
sdruzeni INDOC je aktudlné predmétem 1djmu orgami ¢innych V trestnim fizeni a Ceskd advokdtni komora
sleduje, k cemu Setireni cinnosti jmenovanych dospéje. Bez ohledu na tento fakt existuje z vyse uvedeného velmi
silné podezreni, ze jmenované sdruzeni INDOC porusuje zakonarozhodné nelze nikomu doporucit, aby si
od nich nechal radit nebo se dokonce zastupovat ve své prdavni véci. Zadna z téchto pasazi viak dle
nazoru odpurkyné neobsahuje takova tvrzeni, ktera by byla nepfipustna a jednoznac¢né poskozujici
navrhovatele, vesmés se jedna 0 hodnotici stanoviska, kterd nevybocuji z pfipustnych mezi. Soud
prvniho stupné pievzal do vyroku napadeného usneseni cely petit navrhu na vydani predbézného
opatieni, pfitom z navrhu ani zZ odivodnéni napadeného usneseni neplyne, jak by do prav navrhovatelt
méla zasahovat prevazna ast élanku ,,C AK upozoriiuje na ¢innosti sdruzeni INDOC" citovana v bodé
10. odiivodnéni napadeného usneseni od slov ,V clanku bylo ddle uvedeno ... "az ke slovim ...
,ovsem nikoli obor cinnosti Sluzby v oblasti administrativni spravy @ sluzby organizacné hospodarské povahy,™.
Odpuarkyné se ve svém odvolani k pravdivosti a podlozenosti napadanych informaci v zasadé
nevyjadiila, pouze je bagatelizovala. K pasazim, které by viibec mohly byt pfedmétem tvah o zasahu
do osobnosti navrhovatelt, uvedla , Ze nejde o tvrzeni neptipustna, odpurkyné jimi vyjadiuje sviij pravni
nazor, konstatuje, ze sleduje, jak dopadne Setfeni organy ¢innymi V trestnim Fizeni, a vyslovuje nazor
- nedoporuceni ke sluzbam navrhovatelii. Odplrkyné téZ namitala, Ze napadené usneseni trpi
formalnimi vadami, nebot’ jej vydala samosoudkyné, zatimco podle § 74 odst. 1 0. s. . mtze piedbézné
opatieni naifidit pouze predseda senatu. Ugastnici jsou v zahlavi usneseni oznadeni pojmy, které
obcansky soudni fad nezna jiz od 1. ledna 2001. Odpirkyné proto navrhla, aby odvolaci soud
zmeénil napadené usneseni tak, ze se nadvrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni zamita.

Navrhovatelé odvolani povazuji za neduvodné, s odvolacimi namitkami nesouhlasi. Uplatnéni
zdrzovaciho naroku formou predbézného opatieni je za podminek pfedmétné véci mozné, jak je jiz
dovozeno judikaturou (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1952/1994,
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 94/01). Poukazuji na konkrétni pasaze &lanki
uvetejnénych odpurkyni, ze kterych jednoznac¢né vyplyva, ze jsou zasahem do osobnostnich prav
navrhovatel, Zze se dotykaji jejich cti a dobré povésti, ¢lanky je tfeba chapat ve vzajemné
souvislosti. Maji za to, e je divodny jejich pozadavek na odstranéni celého ¢lanku ,,CAK
upozoriiuje na ¢innosti sdruzeni INDOC", nebot’ predstavuje uceleny celek a cely pojednava o
navrhovatelich. Clanek by po vyskrtani zavadnych pasazi nedaval zadny smysl a odptirkyné tudiz
nemuze mit zajem na tom, aby takovy nesmyslny ¢lanek byl i nadale umistén na jejich webovych
strankach. Obrana odpurkyné, Ze ¢lanky obsahuji jeji nazory (hodnotici soudy) a jsou tak
opravnéné, pomiji, Ze chranény jsou pouze takové nazory, které maji pravdivostni vychodiska a
jsou piimétené (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1174/ 2007), to v pifedmétné véci
ale neni naplnéno. Opakuji, ze odplrkyné porusuje i prava navrhovatelt k osobnim udajim.
Poukazuji na to, Ze odpurkyné rozhodnuti soudu prvniho stupné sice formalné vyhovéla, soucasné
ale reagovala novym ¢lankem s nazvem ,,CAK respektuje predb&zné opatieni, ale nazor na vinklate
neméni", ¢imZ ve skutecnosti predbézné opatieni nerespektuje a devalvuje je. Ani formalni namitky
odpurkyné nejsou diivodné. Navrhuji, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci soud piezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu napadeného vyroku
| v mezich ustanoveni§ 75¢ odst. 4 0. s. . podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. T., aniZ za tim G¢elem
natizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. €) 0. s. i.], a dospél k zavéru, Ze odvolani je ¢asteéné divodné.
Clanek s ndzvem ,,CAK upozoriiuje na &innosti sdruzeni INDOC" a ¢&lanek s nizvem ,.Smejdi
s tradici" se dale spole¢né oznacuji také jen jako ,.Clanky", prvni znich i jen jako ,Clanek 1"
adruhy z nich i jen jako "Clanek 2".
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Namita-li odplrkyné€, ze napadené usneseni je vadné, nebot’ jej vydala samosoudkyné, zatimco
podle § 74 odst. 1 0. s. ¥. muze predbézné opatieni natidit pfedseda senatu, neni jeji namitka
divodna. K tomu odvolaci soud uvadi, ze podle § 36 odst. 1 véta prvni 0. S. f. V Fizeni pied soudem
jedna a rozhoduje senat nebo jediny soudce (samosoudce). Podle § 36a odst. 1 0. s. f. v fizeni
pfed okresnim (v pomérech hl. m. Prahy obvodnim - pozn. odvolaciho soud) jedna a rozhoduje
senat: @) ve vécech pracovnich, b) v dalsich vécech, o nichZ to stanovi zakon. Podle odstavce 2 v
ostatnich vécech jedna a rozhoduje Vv fizeni pied okresnim soudem samosoudce. Podle § 36d odst.
1 0. s. f. v ptipadech, kdy podle zakona jedna a rozhoduje samosoudce, pfisluSeji mu jak prava a
povinnosti piedsedy senatu, tak i prava, ktera jsou jinak vyhrazena pouze senatu. V predmétné véci
jedna a rozhoduje podle § 36a odst. 2 o. s. . samosoudce, nebot’ nejde 0 véc, ve které ma podle §
36a odst. 1 0. s. f. rozhodovat senat. Samosoudci tak podle § 36d odst. 2 0. s. T. ptislusi prava
ptredsedy senatu, tedy i pravo nafidit  ptredb&zné opatieni ve smyslu § 74 odst. 1 0. s. f., podle
kterého predbézné opatfeni pied zahdjenim fizeni nafizuje predseda senatu.

Namita-li odptrkyné, Ze pfedb&zné opatieni nebylo mozno nafidit, nebot’ ji uklada povinnosti, 0
nichz by mél soud rozhodovat v fizeni o véci samé, nelze ji dat za pravdu. Obecné se nelze
prostfednictvim navrhu na nafizeni predbézného opatieni domahat takového konec¢ného
rozhodnuti, k némuz ma soud dospét az po projednani véci samé, tedy Ze se timto navrhem zasadné
nelze domahat téhoz jako zalobou ve véci samé. Z této zasady vsak plati vyjimka dovozena soudni
praxi i doktrinou respektovanym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 1995,
sp. zn. 3 Cmo 1952/1994, které je citovano mj. napiiklad v komentafi k obchodnimu
zakoniku C. H. Beck vydanému v r. 2001, str. 196, 197. Podle§ 76 odst. 1 pism. e)

0. S. I. pfedb&Znym opatienim muze byt ucastniku ulozeno, aby néco vykonal, nééeho se zdrzel
nebo néco snasel. Pravé v pomérech sporti o ochranu jména a osobnosti ¢lovéka (a ovsem nejen v
nich, jak je ze zminéného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ziejmé) najde uplatnéni citované
ustanoveni, podle néhoz se osoba tvrdici, Ze je na svych osobnostnich pravech poskozovana, muze
domahat nafizeni pfedbézného opateni, kterym bude ulozeno skudci, aby se svého jednani zdrzel
(napf. uvefejhiovani nepravdivého tvrzeni, popt. aby néco vykonal (napt. odstranil podobiznu z
mista vetejné pristupného), a to i v tom ptipade, kdy ani v fizeni o véci samé zalobce niceho jiného
nehodla pozadovat. Rozdil tak spo¢iva jen v tom, ze G¢inky piikazu podle predbézného opatieni
maji omezené trvani oproti totozné vyjadienému piikazu podle rozhodnuti ve véci samé. Jen timto
zpusobem lze ucinné, byt prozatimné, zabranit vzniku ¢i nartstani skody (4jmy) a tim ochranit
soukroma prava a opravnéné zajmy ucastnikd, jak to ma na mysli § 1 o. s. . Pfedbézné opatieni
ukladajici povinnost zdrzet se konkrétniho jednani, popt. néco v tomto smyslu vykonat, ostatné
nepiedstavuje ani prakticky koneéné rozhodnuti, nebot’ bude-li v fizeni o véci samé shledana
neopravnénost pozadavku Zalobce, pak se zalovany mulze ke svému pifedbé&znym opatienim
zapovézenému jednani opét navratit. Naopak je v pomérech sporti o ochranu osobnosti obecné
vylouceno ulozit pfredbéznym opatienim poskytnuti zadostiuc¢inéni (typicky omluvou &i penézi),
nebot’ zde by jiz §lo o nepotiebné konec¢né a v budoucnu jen tézce (pokud vibec) zvratitelné
meritorni rozhodovani formou ptredbézného opatieni. Shora uvedené plati téz plné v pomérech
projednavané véci a navrh navrhovatelll na natizeni pfedbézného opatienti je tak ptipustny.

Namita-li odpurkyné neaktualnost procesniho oznaceni ucastnikt, pak oznaceni navrhovatel plyne
z § 74 odst. 2 0. s. . a oznaCeni odpurce sice neni aktudlnim zakonnym pojmem obcanského
soudniho tadu, ale je pojmem bézné uzivanym V dvojici ucastniki sporného tizeni zahdjeného
jinym navrhem neZ zalobou (kdy navrhovatel neni je$té zalobcem). Samo oznadeni v zahlavi
usneseni soudu prvniho stupné tedy neni vadné, soud prvniho stupné se jej jen mé&l pak drzet i ve
vyroku a odiivodnéni, coz neucinil. Neni ale sporu o to, Ze navrhovatele oznacuje jako Zalobce a
odpurkyni (odputrce) jako zalovaného, a obsah vyroku iodavodnéni, a¢ uZivaji jiné
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oznaceni tcastnikti nez v zahlavi, neni z tohoto divodu nesrozumitelny. Tuto nepiesnost ohledné
vyroku odvolaci soud napravuje svym vyrokem.

Podle§ 75¢ odst. 1 o. s. f. natidi pfedseda senatu predbézné opatieni, jestlize bude prokazano, ze je
tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikid, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alesponl osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro
ulozeni povinnosti piedbéZznym opatfenim.

Jak spravné posoudil soud prvniho stupné, navrhovatelé v posuzované véci osvédéili, Zze obsahem Clanki
mohou byt (a odvolaci soud dodava, Ze bezesporu jsou) zasazena osobnostni prava navrhovateli. Za vie
hovoii zafazeni navrhovateli na Desku (ne)cti s podtitulem Pozor na pravni $mejdy (v ramci Clanku 2),
coz je dle Cldanku 2 nova rubrika webu odptrkyné, kterou odpirkyné dle svych slov (vyiknutych jejim
mistopredsedou - | GNGNGNGEGEGEGEE o piitvedit v boji proti vinklafim (=pravnim
Smejdium), pfiCemz V této rubrice maji byt informace o téch, které se podafilo tak ¢i onak ustvat. Tim
Jtak" Clanek 2 mini pokoutniky, kteri podlehli vsouboji se spravnim organem a byli pravomocné
postizeni za spachani prestupku dle § 52d zdkona 0 advokacii (s tim, Ze odpirkyné jesté dolad’uje, zda
sohledem na GDPR u fyzickych osob se jménem, ¢i nikoli). Tim ,,onak" Clanek 2 mini publikovdini
informaci 0téch, kterinebylipostizeni zazminény prestupek vitbec, nebo zatim, ale existuje u nich fakt silné
podezieni, Ze vinklari, nebo by jen chtéli. Z Clanku 1 pak plyne, ze navrhovatelé podle odptirkyné spadaji
do druhé kategorie ,,onak", kdyz odpurkyné v ném v ramci informace o navrhovatelich podnikajicich ve
sdruzeni INDOC uzavira, ze cinnost sdruzeni INDOC je aktudlné predmétem zdjmii organii ¢innych v
trestnim iizenia Ceskd advokatni komoro sleduje, k cemu Setient cinnosti jmenovanych dospéje. Bez ohledu na
tento fakt existuje z vyse uvedeného velmi silné podezieni, Ze jmenované sdruzeni INDOC porusuje zdakon a
rozhodné nelze nikomudoporucit, aby si od nich nechal radit nebo se dokonce zastupovat ve své prdavni
veéci. Totéz plyne i z Clanku 2, kdyZ zde je uvedeno, ze pokud jeie¢ o vinklafich, pak primdrnése mini
rozlicné subjekty, namnoze téz pravnické 0soby, které se verejné hlasi k tomu, Ze poskytuji pravni sluzby,
pripadné to z jejich inzerce, namnoze webové, ¢ouhd jako sldma z bot.

Holedbaji se svymi uispéchy, své obéti nazyvaji Klienty, ceni tabulky #spésnosti, a ne zcela nepodobni aktériim
dlouhodobého psiho adopéntho programu v CT ,, Cheete mé"?" pitmo ivou.,, Vezméte si mé za pravniho zdstupce a
nemiizete prohrdt”. Je jich plny internet. Zkuste se f#eba podivat na  http://www.indoc.cz
nebo https://www.zakazrizeni.cz.

Za stézejni odvolaci soud povazuje otazku teSeni kolize svobody projevu (a prava na informace)
na strané jedné a ochrany osobnosti na strané druhé.

Ke stietu svobody projevu a ochrany osobnosti, jakozto ustavné zarucenych rovnych prav, odvolaci
soud obecné uvadi, Ze ¢lanky 10 i 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina") vyjadiuji zékladni Gstavni hodnoty pravniho ¥adu Ceské republiky jako demokratického
pravniho statu. Ustavné zaruéené pravo vyjadiovat své nizory je obsahové omezeno pravy jinych,
zejména pravy uvedenymi v ¢l. 10 Listiny. Kolize obou prav se realizuje v roviné podustavni, napf.
pfi aplikaci obcanského zakoniku. P7i aplikaci téchto zakonnych ustanoveni musi mit soudce vzdy
na paméti ustavni dimenzi aplikace zakona, kterd se projevuje poméfovanim obou Ustavnich prav
(nalez Ustavniho soudu ze dne 15. birezna 2005, sp. Zn.- I US 367/03; usnesent Ustavniho soudu ze
dne 26. dubna 2007, sp. Zn. |. US 255/07; usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 1.
US1158/07).

Préavo podle €. 17 Listiny je zasadn& rovno zakladnimu pravu podle &l. 10 Listiny (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 10. prosince 1997, sp. zn. Il. US 357/96), pticemz je tieba dbat na to, aby

s prihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu jednomu z téchto prav nebyla bezdivodné dana
prednost pied pravem druhym (obdobné srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. cervna 1996, sp. zn. IV.
US 154/96; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. Zn.- 30 Cdo 2711/2006).

Pii stfetu svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti, tedy zakladnich prav, ktera stoji
na stejné Grovni, bude vzdy Vv prvé fadé véci nezavislych soudu, aby s ptihlédnutim k okolnostem
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kazdého jednotlivého piipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana piednost
pied pravem druhym. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 1996, sp. zn. IV US 154/97).

v se s

O to peclivé ji je tieba toto posuzovat u predb&znych opatieni. Ustavni soud v tomto sméru zdaraznil,
ze preventivni (kvazicenzurni) zasah do svobody projevu spocivajici v zakazu urcitym zptisobem se
vyjadtovat, resp. sifit ur¢ité vyroky, je ve svobodné demokratické spole¢nosti krajnim prostfedkem
ochrany osobnostnich prav. Vydani ptedbézného opatieni (... ) by (... ) pfipadalo v tvahu toliko v
piipadech, v nichz by zasah do (...) osobnostnich prav byl natolik zdvazny a mél by takovou povahu,
ze zadny jiny prosttedek by nebyl zpusobily nastolit spravedlivou rovnovahu mezi ochranou (...)
prav a ochranou ustavné garantovanych prav odpurce. . . . K. jinym prosttedkim- k nastoleni
spravedlivé rovnovahy - pii nenafizeni predbézného opatieni - pak Ustavni soud dodava: ... nicméné
stale zustava oteviena moznost branit se proti (... ) napadanym vyroktm zalobou na ochranu osobnosti
a domahat se satisfakce. (usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. fijna 2017, sp.zn. 1. US 2843/ 17).

V souladu se shora citovanym odvolaci soud peclivé vazil, zda v posuzované véci, Ize dat piednost
svobodé projevu pied ochranou osobnosti. Otazka neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb
je bezesporu zavaznou otazkou vetejného zajmu a diskuse 0 ni jisté piipustna, nikolivsak jakakoli.

Ze samotnych Clanka je zcela ziejmy rozpor. Na jednu stranu se v nich tvrdi, Ze ve vztahu k
navrhovatelim existuje (pouze) podezieni na neopravnéné podnikani (v avodu Clanku 1
odpurkyné upozorniuje na ¢innost navrhovatel - jejich sdruzeni - kvuli podezieni za spachani prestupku
neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb podle § 52d zakona o advokacii, v zavéru se pak pise o
Setfeni ¢innosti V trestnim fizen(/ a ze odptrkyné sledu je, k ¢emu Setfeni - a zde uvedeno organu
¢innych v trestnim ftizeni - dospéje, na druhou stranu se pak odpurkyné nezdraha kategoricky
uzavtit, ze v ramci podnikatelskych opravnéni, kterymi navrhovatelé disponuji, neni mozné pravni
sluzby poskytovat a Ze ono v uvodu zminéné podezieni je velmi silné a odpirkyné rozhodné
nedoporucuje si od navrhovatelt nechat radit nebo do konce se jimi zastupovat v pravni véci. Soucasné
se odpurkyné ani nezdraha uvést navrhovatele podnikajici jako sdruzeni INDOC na Desce (ne)cti
s podtitulem Pozor na pravni $mejdy! s ikonou zlodgje s pytlem penéz na zadech. Ctendi tak musi
ziskat celkovy dojem, Ze navrhovatelé nejsou jen podezieli, ale ze jsou pachateli. Odpirkyné tak sama
navrhovatele odsuzuje, bere spravedinost do svych rukou, bez respektu k presumpci neviny. Ani se
takovym zamérem netaji. V Clanku 2 tyto své kroky a tento sviij zamér zdavodiiuje s o dkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu bezzubosti prava a neéinnosti policie (které se nechce pro tcely posouzeni
skutku neopravnéného podnikéani prokazovat takovou ptdkovinu, ze pravni sluzby jsou poskytovany
soustavné a za penize), jakoz i tim, ze ani po piijeti novely zakona o advokacii v roce 2017, ke
které doslo pii¢inénim odpirkyné a pii které bylo doplnéno ustanoveni § 52d [podle § 52d odst . 1 pism.
a) se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze poskytne pravni
sluzby opakované a za tplatu, ackoli neni 0sobou opravnénou Kk jejich poskytovani podle § 2 odst.
1).

Jak plyne ze samotnych Clanki ve vztahu k navrhovateltim, doposud nebylo piislusnymi organy
rozhodnuto, Ze by spachali trestny ¢in neopravnéného podnikani ¢i se dopustili prestupku podle
§ 52d zakona o advokacii. Naopak navrhovatelé osvédeuji (priloha 9), Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
se jejich ¢innosti jako neopravnénym podnikanim opakované zabyvaly se zavérem, Ze zde nejde
0 neopravnéné podnikani a ze ¢innost je vykonavana na zakladé zivnostenskych opravnéni a nejde o
pravni sluzby podle zakona 0 advokacii, jakoz i to (piiloha 11), ze Policie CR usnesenim ze dne 27.
bfezna 2013 odlozila trestni véc podezieni ze spachani ptecinu neopravnéného podnikani, kterého se
¢innosti v ramci sdruzeni INDOC méla dopustit navrhovatelka c), kdy organ ¢inny v trestnim tizeni
uzaviel sodkazem na usneseni Nejvyssiho soud u ¢. j. 5 Tdo 209/ 2011-35, Ze zvlastnim pravnim
predpisem ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
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o0 advokacii, na zakladé kterého vznika opravnéni poskytovat pravni sluzby, je i zivnostensky
zakon.

V citovaném rozhodnuti, kterym byly v trestni véci zruseny rozsudky soudu prvniho stupné i
odvolaciho, se Nejvyssi soud zabyval poskytovanim pravnich sluzeb v souvislosti s ¢innosti realitni
kancelate. Uzaviel, Ze vykon advokacie nelze ztotoznovat s poskytovanim pravnich sluzeb, které
zahrnuji pravni pomoc, pravni porady, sepisovani listin, c¢innosti spojené s vyuétovanim
sluzeb apod., nebot’ tyto jsou opravnény poskytovat i jiné osoby, napf. notafi, soudni exekutofi,
patentovi zastupci, danovi poradci a také dalsi osoby, jimz zvlastni zadkon svéfuje opravnéni
poskytovat pravni sluzby (srov. § 2 odst. 2 zak. ¢. 85/ 1996 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist). Soud
prvniho stupné ulozil, aby se v novém ftizeni zabyval tim, zda jednotlivé ukony pravni sluzby jsou
¢innostmi, ke kterym méla obvinéna opravnéni v ramci realitni ¢innosti.

Odvolaci soud k tomu podotyka, ze v rozhodnuti v jiné véci (5 Tdo 1406/2014) Nejvyssi soud
konstatoval, Ze piestoze zastupovani v fizeni pfed spravnimi organy je nepovinné a zmocnéncem
nemusi byt vyslovné advokat a ani neni vylouc¢eno opakované zastupovani stejnou osobou, nic to
neméni na tom, ze jde-li 0 pravni sluzby poskytované soustavné a za tuplatu, pak je jejich vykon
zdkonem o advokacii svéfen specifickym subjektim. Popsané jednani tak mize za splnéni vSech
zakonnych podminek naplfiovat znaky pieinu neopravnéného podnikani podle § 251 odst.
1 tr. zakoniku. Nejvyssi soud zde uvedl s odkazem na zjisténi, Zze obvinény poskytoval pravni sluzby,
které nijak nesouvisely s vykonem Zivnostenskych opravnéni obchodni spole¢nosti, za kterou jednal,
a které spadaji pod vykon advokacie ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii, nelze na posuzovany
ptipad vztahnout usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. biezna 2011, sp.zn.5 Tdo 209/ 2011,
které obvinény v samém zavéru dovolani citoval. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, ze
vykon advokacie nelze ztotoznovat s poskytovanim pravnich sluzeb, které zahrnuji  pravni
pomoc, pravni porady, sepisovani listin, c¢innosti spojené s vyuétovanim sluzeb apod., nebot’
ty jsou opravnény poskytovat i jiné osoby, kterym zvlastni zakon poskytovani pravnich sluzeb
svéfuje, napf. notafi, soudni exekutoti, daiovi poradci atd. Obvinéného ani obchodni spole¢nosti, ale
zadny zvlastni zakon K zastupovani ucastnikll spravnich fizeni, jejichz pfedmétem je projednani
prestupkil vV doprave, v uvedené komplexni podobé neopraviiyje, jak jiz bylo vysvétleno.

Kazdopadné ve vztahu k navrhovatelim 7adné takové odsuzujici rozhodnuti neexistuje
a odpurkyné to nesporuje (ptiCemz je ziejmé, ze navrhovatelé na trhu pusobi jiz fadu let) a je tieba
v souladu s tistavnimi zasada mi ctit presumpci jejich neviny. Tu Clanky svym vyznénim nerespektuji.
Zasah je zde 0 to vaznéjsi, Ze je na strankach odpurkyné jako autority, u které Ize o¢ekéavat tctu k pravu
a jejiz prohlaseni tak ma z povahy samé vétsi dopad nez sdéleni jinych subjekti. Je tedy zptisobilé
vyvolat zavaznéjsi Gjmu (pfipomina se, ze odpurkyné uzavira, ze navrhovatelé porusuji zakon, hovoii
o klientech navrhovatelt; jako 0 obétech a Ze rozhodné nikomu nedoporuéuje si od nich nechat radit
¢i dokonce se ve své pravni véci zastupovat). Vaznost zasahu do osobnostnich prav navrhovatelt
umociuje kontext Clanki, ktery ve své podstaté vyzyva k brani spravedinosti do svych rukou, kdyz
soud o zverejiiovani kritiky na svém webu proti znalci || ze vénovani se adresng konkrétng
jejich ¢innosti  (a¢ obdobnych piipadu je vice - prilohy ¢. 15 az 30 ndavrhu) miaze byt motivovano i
osobnimi zajmy pisatele Clanku 2, ktery uvedeného znalce ve sporu zastupoval.

Zminuje-li odpirkyné obecné, ze sleduje, k ¢emu dospéji organy ¢inné v trestnim fizeni, nijak
takové Setfeni nekonkretizuje a soucasné zamlcuje, ze organy ¢inné v trestnim fizeni v minulosti

dospély k zavérim ve prospéch navrhovateld. Nelplnost sdéleni informaci vyznamné
v neprospéch navrhovateld zkresluje. To, Ze by se ¢innosti navrhovatelt zabyvalo Ministerstvo
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spravedlnosti (kdyz je zde podle odpurkyné podezieni na neopravnéné poskytovani pravnich
sluzeb podle § 52d zakona o advokacii) odptrkyné netvrdi vibec.

Za téchto shora popsanych vyznamnych okolnosti odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
dospiva k zavéru, Ze zde lze svobodu projevu omezit pfedbéznym opatenim. Odvolaci soud tedy
shodné se soudem prvniho stupné shledal za osvédéené rozhodné skutecnosti a prokazanou
potiebu zatimni Gpravy.

Pokud jde o Clanek 2, sami navrhovatelé nezadaji jeho odstranéni jako celku, ale pouze tu &ast, kde
je Clanek 2 zmifiuje, tj. uvedeni slov Sdruzeni INDOC na Desce (ne)cti a odkaz http://
www.indoc.cz, ktery je obsazen ve Vvét¢ Zkuste se treba podivat na http://www.indoc.cz nebo
http://www.zakazrizeni.cz, citované i vyse v bodu 11 odtvodnéni tohoto usneseni. Takovy
pozadavek na zatimni Gpravu je v situaci, kdy navrhovatelé nebyli odsouzeni za neopravnéné
podnikani, ani nebylo rozhodnuto, ze by se dopustili piestupku podle § 52d zakona o advokacii, zjevné
pfiméfeny adivodny.

Ve vztahu k Clanku 1, ktery je zaméfen piimo na navrhovatele, odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné a navrhovatelt nepovazuje za nezbytné, aby byl formou piedbézného opatieni
odstranén cely ¢lanek. Je samoziejmé na odpurkyni (i sami navrhovatelé ve vyjadieni hovoti v
této souvislosti o zajmech odpurkyné), aby - i s ohledem na budouci spor o véc samu - vyhodnotila,
zda &asti Clanku 1, které nové nema povinnost odstranit a uvefejiiovat, znovu uvetejni.

Jak je uvedeno jiz vyse, diskuse 0 mezich poskytovani pravnich sluzeb mimo vykon advokacie je jisté
otazkou vefejného zajmu. Sami navrhovatelé se do diskuse i zapojili, kdyz v reakci na Clanky
publikovali na svych webovych strankach www.indoc.cz ¢lanek ,.,Advokati uto¢i na poradce ve
verejnych zakazkach. Chteli by na né mit monopol a taky se trochu msti, jehoz uvetejnéni vyplyva z prilohy
14 navrhu.

Odvolaci soud nepovazuje za piimétené, aby odpurkyné na zakladé predbézného opatieni byla povinna
odstranit samu informaci o ¢innosti navrhovateli. Postacuje, pokud budou v ramci zatimni Gpravy
odstranény pasaze, ze kterych pfimo ¢i v kontextu vyplyva, ze by ¢Cinnost navrhovateld méla byt
neopravnénym poskytovanim pravnich sluzeb, jakoz i hodnoceni z toho vyplyvajici. Za takto zavadové
pasaze Clanku 1 odvolaci soud povazuje: 1) prvni odstavec Ceskd advokatni komora upozoriuje na
c¢innost Sdruzeni INDOC

_ kviili podezreni na neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb podle § 52d
zdkona o advokacii'.- 2) slovo udajné v prvni vété druhého odstavce Sdruzeni INDOC ptimo
prohlasuje, ze poskytuje pravni sluzby udajné v souladu se zakonnou upravou.; 3) vétu Je tak evidentni, ze
prostiednictvim oboru obou vyse uvedenych Cinnosti neni mozné pravnisluzby poskytovat.;4) vétu

Cinnost sdruzeni INDOC je aktudlné predmétem zajmu organii ¢innych v trestnim fizeni a Ceskd advokdtni
komora sleduje, k cemu Setieni ¢innosti jmenovanych dospéje. 5) vétu Bez ohledu na tento fakt existuje z vyse
uvedeného velmi silné podezieni, ze jmenované sdruzeni INDOC porusuje zakon 0 rozhodné nelze nikomu
doporucit, aby si od nich nechal radit nebo se dokonce zastupovat ve své pravni véci.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti, kterou vyhovél
vyrokem | bod (ii) pozadavku na odstranéni ¢asti Clanku 2 tak, jak pozadovali navrhovatelé, je zcela
vécné spravné. Vécné spravna je i ta ¢ast rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti, kterou vyhovél
vyrokem I bod (i) pozadavku na odstranéni a zdrzeni se daliiho Sifeni ¢asti Clanku 1 v rozsahu
vymezeném v bodu 28 odtivodnéni tohoto usneseni odvolaciho soudu, ve zbyvajicim rozsahu jiz nikoli.
Véené spravné je i uloZeni povinnosti podat zalobu (srov. § 76 odst. 3 o. s. f.), pficemz je nadbyte¢né
vymezovat, jaké ndroky maji byt uplatnény. Vyrok o ndkladech fizeni neni nespravny, jen je
nadbyteény jak plyne z jeho obsahu), zménou rozhodnuti soudu prvniho stupné je automaticky
odklizen.
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Vzhledem k terminologickym neptesnostem ve vyroku | (viz i bod 9 a 29 véta treti odtivodnéni tohoto
usneseni) odvolaci soud z formalniho hlediska svym vyrokem zménil cely vyrok | usneseni
soudu prvniho stupné, materialné se vSak v rozsahu, ve kterém se piedb&Zné opatieni nafizuje a kterym
se uklada povinnost podat zalobu, jednd ve své podstaté o potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho
stupné (§ 219 0. s.f.) a jen v rozsahu, ve kterém se navrh na nafizeni pfedb&zného opatieni
CasteCné zamita, se materialné jedna o zménu [§ 220 odst. 1 pism.o.s.t.).

O nékladech fizeni pied soudy obou stupiit odvolaci soud nerozhodoval sodkazem na ustanoveni
§ 145 0. s. i. (pro odvolaci tizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 0.5.i.); rozhodnuto 0 nich bude v tizeni o véci

sameé.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 13. srpna 2020

JUDr. Veronika Ki¥est'anova, Dr. v. r.
predsedkyné senatu



